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ПЕТРОГРАДЪ. 
Типограф!я «Сила», Лиговская ул. 43-—45. 
1918 г. 





ПРЕДИСЛОНЕ. 


Въ этой книжкЪ напечатаны рЪчи, произне- 
сенныя членами О-ва „Культура и Свобода“ на 
публичномъ собрани 7 апрЪля 1918 года. 

Авторы р$чей—видные представители раз- 
личныхъ сошалистическихъ партй. Почти еже- 
дневно на страницахъ партИйныхъ газетъ спо- 
рятъ другъ еъ другомъ и часто, въ горязкЪ 
спора, они—и въ прошломъ, и въ наетоящемъ 
безкорыстные и опытные борцы за свободу, за, 
счаетье Росеи,—забываютъ о своихъ заслугахъ 
предъ ропиной и народомъ. Читая ихъ полеми- 
чесюя статьи по вопросамъ грозной’ современ- 
ности, получаешь впечатл не полной неприми- 
римости этихъ людей—непримиримости тЪмъ 
боле глубокой, что никто, кром$ хулигановъ 
или глупцовъ, не посмЪетъ заподозрить авто- 
ровъ статей въ неискренности ихъ политиче- 
скихъ убЪжден!й, выработанныхъ ими въ про- 
цесс длительной и тяжкой борьбы съ проклятыми 
услов1ями монархи, почти умертвившей Росс1ю. 


Что же объединило политическихъ против- 
никовъ на одномъ митинг и заставило ихь 
напечатать свои рЪчи въ одной книжкЪ? 

То, что несмотря на болЪе или менфе р%зкое 
расхожден!е по вопросамъ политики, всЪ эти 
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люди внутренно объединены единодушнымъ. 
убЪжденемъ въ необходимости немедленнаго 
всесторонняго и планомфрнаго развитя въ Рос- 
си культурно-просвЪтительной работы. Смыелъ 
ихъ политической дЪятельности сводится къ 
создан государственныхъ услов!й, облегчаю- 
щихъ свободное развите культурнаго творчества 
личности и массъ. Для нихъ ясно, что только 
немедленная и упорная культурная работа можетъ 
спасти нашу страну отъ гибели, грозящей ей 
извнЪ и изнутри. Политическая борьба — борьба, 
классовъ и личностей за власть,—слишкомъ 
часто затемняетъ и даже отталкиваетъь въ сто- 
рону настоятельную, живую потребность страныЫ— 
потребность въ развити матеральной—внЪшней 
и духовной— внутренней культуры. 

ВнЪшняя культура, это многообразный и 
безконечный, — ибо онъ непрерывно развивается, — 
рядъ условй, всячески облегчающикъ борьбу 
человЪка за существоване и ростъ его духов- 
НыЫХЪ СИЛЪ. 

Основнымъ услошемъ, чезъ котораго мате- 
ральная культура не можетъ развиваться, 
является научное знан1е, —только положительныя 
науки, изсл5дуя явлешя природы и подчиняя 
силы разуму человЪка, постепенно освобождаютъ 
его физическую энерг!ю отъ безполезной, а часто 
и беземысленной траты. 

Освобожденная физическая энерг1я челов$ка 
превращается въ энертю духовную; —именно эта 
причина позволила не трудовымъ классамъ— 
эристокрал1и и буржуаз!и — развить запросы сво- 
его духа, расширить свои потребности и спо- 
собствовать создан!ю искусствъ, наукъ, худож?- 
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ственной промышленности—весего, что д$лаетъ 
жизнь челов%ка духовно содержательной. инте- 
ресной, красивой и праздничной. 

Итакъ: цзль чистаго научнаго знан1я— раз- 
гадка всЪхъ тайнъ природы; по пути къ этой 
цфли, наука способствуетъ созданю сокровищъ 
внЪшней культуры. Чмъ глубже въ обыденную 
жизнь будутъ проникать практичесюме выводы 
научныхъ изслъдованй, тзмъ легче будетъ жить 
человЪку, тфмъ свободн$е, богаче и умнЪзе ста- 
нетъ онъ. Внфшняя культура — все то, что облег- 
чзетъ и украшаетъ жизнь человЪка, дфлая его 
болЪе здоровымъ, разумнымъ, трудоспособнымъ, 
расширяя потребности и духа и тзла. 

Духовно культурный человЪкъ понимаетъ: 
что какъ онъ самъ, такъ и каждый, подобный 
ему, —самое разумное, сложное и прекрасное 
явлен1е природы, что ве идеи и вещи м!ра, 
вс велиюя и гордыя мечты его—вее это соз- 
дано трудомъ и духомъ человЪка, а потому 
челов$кть одинаково достоинъ удивленя и ува- 
жешя въ прошломъ и въ настоящемъ. 

Культурный челов$кь знаетъ, что каждый 
изъ насъ является продуктомъ истори, выво- 
домъ изъ прошлаго и посылкой въ будущее, и 
что все, что мы научились презирать, ненави- 
ДЪтТЬ, отрицать—создано люльми, является на- 
слъщемъ прошлаго. Презирая и отрицая многое 
изъ прошлаго, культурный человзкъ не забы- 
ваетъ, что „предразсудки-—суть обломки старыхъ 
истинъ“, разрушенныхъ духомъ критики, что 
суевзр1я—были предметомъ горячей, искренней 
вЪры и что тЪ истины, которыя сейчаеъ дороги 
намъ, т вЪрован1я, которыя освфщають нашу 
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жизнь теперь, со временемъ, тоже можетъ быть, 
окажутся предразсудками, суевЪр1ями и заблу- 
жденями разума. | 

Но это будетъ тогда, когда люди, благодаря 
нашимъ трудамъ и усимямъ, станутъ разумнЪе 
насъ, богаче научнымъ опытомъ и потому, упо- 
требляя меньше силъ на грубый физичесюй 
трудъ, отдадутъ большее количество живой 
энерги духовному творчеству--развит!о наукъ, 
искусствъ. 

Есть только одна навЪки незыблемая истина: 
увеличене количества и улучшен!е качества 
мыслящаго мозга, даюцйя намъ твердую увЪ- 
ренность въ безконечномъ ростЪ способностей 
человЪка. 

Культурный человЪкъ твердо знаетъ, что 
все относительно, все вокругъ него находится 
въ процесс$ непрерывнаго развит1я и что самое 
драгоцЪнное на землЪ, самое удивительное со- 
здан1е ея—челов$къ всегда заслуживаетъ бе- 
режнаго, внимательнаго и любовнаго отношетмя 
къ нему. 

Въ суровыхъ будняхъ жизни, въ погонъЪ 
за кускомъ хлЪба и въ борьбЪ другъ съ дру- 
гомъ, люди забываютъ, что эта, тревожная, му- 
чительная жизнь навязана намъ прошлымъ и 
что если мы по отношен1ю другъ къ другу пре- 
ступники и враги, то вЪдь въ такой же мёръ 
мы всЪ неповинны въ создани тЪхь уеловйй, 
которыя нынЪ враждебно толкаютъ наеъ другъ 
противъ друга. 

Культурный челов къ—гуманенъ, онъ пом- 
нитъ, что большинству людей нельзя вмЪнять 
ихъ дзявшЯ въ преступлен1я, ибо у нихъ просто 
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отсутетвуетъ способность различать добро отъ 
зла. Онъ не станетъ обвинять, не принявъ во 
вниман!е всЪхъ, смягчающихъ вину обетоя- 
тельствъ, но онъ не проститъ, когда преступле- 
н]е совершается сознательно, изъ презрЪвя къ 
человзку. 

Духовная культура—это уважен!е къ вели- 
кимъ трудамъ прошлыхъ поколЪн!,‘ чуветво 
крЪпкой связи со веЪмЪъ. что есть лучшаго въ 
прошломъ, глубокое понимаше того, что въ прош- 
ломъ дано все то, чфмъ гордится настоящее и 
что служитъ крЪпкой основой прекраснаго бу- 
дущаго. 

Духовная культура невозможна безъ созна- 
ня человъкомъ его личной отвЪтственности за 
все то мерзкое и подлое, что мучаетъ и уро- 
дуетъ людей боле слабыхъ, чЪфмъ онъ, менЪе 
развитыхъ умственно. 

Въ концЪ концовъ, культурный челов къ— 
существо, воля котораго строго дисциплиниро- 
вана, чувство объемлетъь все лучшее прошлаго 
и настоящаго, разумъ смягченъ состраданемъ 
къ мукамъ м!ра и уважен1емъ къ великимъ тру- 
дамъ человЪ чества. 

Мы должны вс$ми силами стремиться къ 
созданию всЪхъ услов!й внЪшней культуры, не- 
обходимыхъ для быстрЪйшаго развит!я культуры 
духа. Мы—звФриная страна, диЙ народъ, какъ 
это со страшной очевидностью показала намъ 
револющя. Именно наша некультурность м шаетъ 
намъ удержать за собою тЪ завоеван1я, которыя 
дала намъ революця 17-го года. 

И воть-люди разныхъ партй, разныхъ 
взглядовъ, единодушно и пламенно зовутъ насъ 
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къ работЪ создан1я культурыр—къ духовному 
возрожденю нашей измученной, больной, оди- 
чавшей страны. | 

Мы вЪримъ, что вс живыя силы родины 
откликнутся на нашъ призывъ къ работЪ труд- 
ной, —но прекрасной. 

Каждое поколВн1е людей служить ступенью 
къ ссвершенству человЪ чества; все, чБмъ красна, 
наша жизнь, все, чёмъ мы имфемъ право гор- 
диться - науки, искусства, всЪ наши идеи и 
мечты—весе создано изъ крови и плоти отжив- 
шихъ поколЪн!й; разумный трудъ каждаго изъ 
насъ —святая жертва будущему счастью людей 
и ‘каждый изъ насъ, трудясь для ма, долженъ 
знать, что его кровь, плоть и духъ, воплощен- 
ные въ красивомъ и добромъ дФян!и, существу- 
ют въка. 

Мы говоримъ къ сердцу и уму тЪхъ невЪ- 
домыхъ, безымянныхъ творцовъ жизни будничная, 
незам$тная работа которыхъ, осуществляя идеи 
ген1я, гордыя мечты таланта, даютъ му не 
меньше честнаго, великаго труда, ч$мъ генши 
и таланты. 

Узки и мучительны тропы, которыми идутъ 
гени, еретики и новаторы, но— широкими доро- 
гами, открытыми для везхъ, эти тропы стано- 
вятся посл того, какъ по нимъ пройдутъ и 
погибнуть на нихъ тысячи безымянныхъ лю- 
дей—имъ же вЪчная память и слава! 
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М. Горький. 
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Возникновен!е общества ‚Культура и Сво- 
бода‘ и его задачи. 


Устроители этого митинга поручили мн№ сказать 
вступительное слово относительно образован1я просв$- 
тительнаго общества въ память 27 февраля 1917 года 
„Культура и Свобода“; но прежде чЪмъ приступить 
кь этому, я сдфлаю небольшое отстуилеше. 


ПослЪ того, какъ я была выпущена изъ Шлиссель- 
бургской крЗпости, я тотчасъ поиала въ ссылку, сна- 
чала въ Архангельскую губ., потомъ въ Казанскую и 
была поставлена подъ постоянное наблюден!е двухъ 
спещально приставленныхъ стражниковь. Разстроен- 
ные нервы и этотъ надзоръ, лишавпцИй всякой возмож- 
ности участя въ общественной и политической д3- 
ятельности въ это горячее время, принудили меня 
выЪзтать за-границу. Я профхала сЪвернымъ путемъ 
черезь Швецию, Дан!ю, Герканю, Франю и Швейца- 
рю. Всюду я видЪла благосостояше, прекрасно обра- 
ботанныя поля; особенно меня поразилъь видъ Швей- 
цари, гдЪ я училась 30 лть передъ тЪмъ. За этоть 
промежутокъ въ 30 лЪть я замВтила громадный ростъ 
народнаго благосостоян1я. При вид этой перем$ны 
къ лучшему, я невольно вспомнила мое возвращен!е 
въ родную Казанскую губ., въ родной у%здъ, въ род- 
ное село. Я не говорю уже о томъ, что лично я была 
поставлена въ чрезвычайно тяжелое положен!е. Какъ 
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олько съ парохода я вышла на берегъ, два переод 3- 
тыхъ полицейскихъ объявили, что надо мной будетъ. 
установленъ надзоръ, такой неослабный, что полицей- 
ске по очереди будуть находиться въ моей комнатз 
даже ночью *). ЗатВмъ мы поЪхали по проселочнымъ 
дорогамъ, которыя утопали въ пыли. Солнце, только 
что взошедшее, жарило невыносимо; кругомъ я видзла 
поля топйя, пожелтЪвпия прежде времени, р$дюе ко- 
лосья, торчатще тамъ и сямъ, разстрескавшуюся отъ 
засухи землю; было ясно, что эта земля отказывается 
давать хлЪбъ. Посл того, что я видзла въ Швейца- 
ри, я особеино чувствовала громадную разницу между 
тЪмъ, что было въ свободной федеративной республикЪ 
Швейцар!и ‘и тзмъ, что я встрзтила послВ 25-ти лЪт- 
няго отсутствя въ моемъ родномъ краз. Въ сел были 
ТВ же избы, крытыя соломой, тв же заморенныя лица 
дътворы, носивпия печать истощеня и физическаго 
вырождения. 


Прошли годы, началась война: я рышила вернуться 
на родину, и на этотъ разъ Фхэала южнымьъ путемъ: 
черезъ всю Италпо. моремъ до Салоникъ, затЪмъ че- 
резъь Грецио, Сербю, Болгарю и Румын!ю. Болгар!я и 
Румын!я представляли собой цвзтуцИй садъ, на кото- 
рый нельзя было нарадоваться. Другое дЪло—Сербя: 
на этой стран лежала печать нищеты и убожества; 
селения были похожи на самыя захудалыя наши де- 
ревни; населеше, ободранное и голодное, осаждало 
вагоны на каждой остановк, умоляя о кускЪ хлЪба. 
Несмотря на героизмъ патротическихъ — воиновъ, 
можно было заранфе сказать, что судьба страны въ 
военномъ отношени р$шена, что Сербля будетъ сме- 





*) Энергичный протестъ съ моей стороны и телеграмма 
брата Николая Трепову избавили меня отъ этого. 
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тена. Когда мы пр1Вхали на границу Серби, то первое, 
что мы увидВли и кого услышали—былъ руссвй ка- 
закъ, который кричалъ, бранился, толкалъ носильщи- 
ковъ, которые, по его мнзню, не соблюдали порядка. 
Тогда, обращаясь къ своимъ спутникамъ, я сказала: 
„воть второе ухудшенное издаве Росс1и“. 

Серб1я была разгромлена, но въ ту минуту никто, 
ни я, ни мои спутники не думали, не ожидали, что 
та же участь ждеть наше собственное отечество, что 
пройдутъ каюме нибудь три года и наша Росс1я будетъь 
раскромсана на отдзльные куски, что оть нея будутъ 
отпадать наши западныя окраины, самыя культурния, 
самыя сильныя экономически, что у нась въ школв 
уже нельзя будеть говорить, что Рос@я занимаеть 
шестую часть всей земной суши, нельзя будетъ гово- 
рить, что она простирается отъ БЪлаго моря до Чер- 
наго и оть Балскаго моря, которое мы почти поте- 
ряли, до дальнихъ береговъ Тихаго океана. Но факгь 
на лицо—вся Росия въ развалинахъ. 

Что же намъ дЪлать? Жить вфчно среди разва- 
линЪ мы не можемъ; мы должны приложить вс уси- 
я къ.тому, чтобы возсоздать разрушенвое. Хозяинъ 
разореннаго дома ‚ходитъ по своему пепелищу, чтобы 
отобрать мусоръ и выбрать отдВльные кЕрпичи. 

Мы пережили годн тревожныхъ событ! револющи 
и недавно праздновали ея годовщину. Когда хотятъ 
ч8мъ нибудь ознаменовать какое нибудь крупное исто- 
рическое событ!е, то берутъ мраморъ или гранитъ и 
строятъ памятникъь. или же создаютъ какое-либо учре- 
жден!е, которое идейно связано съ этимь собыпемъ. 
МнЪ кажется, нельзя не привЪтетвовать инищативу 
нзкоторыхь общественныхъ дЪятелей и лицъ различ- 
ныхъ политическихъь парт, которые, памятуя годов- 


щину февральской револющи, рьшили организовать 
1* 
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„Просв®тительное Общество въ память 27 февраля 
1917 г.: „Культура и Свобода“. Въ этихъ словахъ: 
„Февральская револющя 1917 г.“, „Культура и Свобода» 
заключаются всЪ задачи и цзли народившагося Обще- 
ства: то, что оно создано въ честь памятнаго года, 
показываетъ, что организаторамъ и инищаторамъ его 
дороги тЪ принципы, которые были провозглашены 
этой народной револющей. Народъ получилъ респу- 
блику, онъ завоевалъь полноту иолитическихъь правъ 
и граждансмя свободы. Инищаторы ставять своей за- 
дачею сохранене и укрвплеше этихъ началъ. 

Слово „культура“ подразумЪваетъ культуру не 
матер!альную, а духовную, просвзщен!е широкихъ массъ 
нарсда и его гражданское и политическое воспиташе. 
Въ самомъ дЪлЪ, для того, чтобъ свободныя учрежде- 
ня могли существовать необходимъ извЪстный уро- 
вень культурнаго развит!1я въ странЪ, и развЪ могуть 
свободныя учрежденйя сохраниться и развиваться при 
томъ низкомъ уровнЪ культурнаго развитя, на которомъ 
стоить громадное большинство русскаго народа? 

Но какъ свобода не можетъ существовать безъ 
культуры, такъ же культура не можетъ существовать 
безъ свободы. Мы вс знаемъ, что при томъ режимЪ, 
при которомъ мн жили до 1917 года, всякое культурное 
начинан!е, всякая просвЪтительная инищатива пода. 
влялась, и мы не могли идти по тому пути, по котп- 
рому давнымъ давно шли западно-европейскля государ- 
ства. 

Итакъ, Общество ставить своей задачей: подъемъ 
духовной культуры въ широкихъ слояхъ населеня; 
гражданское и политическое воспитан]е этихъ широ- 
кихъ массъ во имя сохранен я и укрзилен!я свободныхъ 
учреждений. О томъ, кашя средства будутъ для этого 
употреблены, я думаю, не нужно особенно распростра- 
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няться, такъ какъ вы вс знаете, что просвЪтительными 
средствами являются: лекщи, курсы, подготовлен!е лек- 
торовъ, инструкторовъ, устройство библютекъ, читаленъ 
и т. д. Членами Общества будутъ не столько отдзльныя 
лица, сколько организащи, различныя просвЪтительныя 
комисс1и, всевозможные союзы, просвЪтительныя обще- 
тва и тому под., которые, въ лицЪ своихъ представи- 
телей, будуть входить въ эту организащю и выставлять 
свои тоебован!я и пожелан!я, а Общество будетъ удо- 
влетворять ихъ по мЪрЪ своихъ силь и средствъ, 
ВмЪстз съ тВмъ это Общество расчитываетъ сдзлаться 
нужнымь, необходимымъ центромъ для всей Росеш, 
для того, чтобы помогать провинщи въ ея просвЪти- 
тельныхь стремлешяхъ и цзляхъ. Эги цЪзли, конечно, 
могутъ быть достигнуты только при единодушномъ 
стремлени къ нимъ всЪхъ и каждаго. 

Когда я жила въ Итащи на берегу Средиземнаго 
моря, то выходя на берегъ, я постоянно вид$ла рыба- 
ковъ и ихь жень; населене было бЪдно: оно жило 
только рыбной ловлей, твмъ, что давало зимнее море. 
На ломанномъ итальянскомъ языкЪ, которымъ я плохо 
владВю, я распрашивала ихъ: какъь и чЪмъь они жи- 
вуть? Я видфла, что то, что они зарабатываютъ пред- 
ставляетъь такую ничтожную сумму, что прожить на 
нее семь почти невозможно. 

Ва мой вопросъ: какь же и ч8мъ же они жи- 
вутьъ-—рыбачка отвЪзтила мнЪ словомь „орегапла“, т. е. 
надеждой. Я думаю, что мы, руссще люди, не можемъ 
пребывать, какъ эта рыбачка, въ пассивномъ состоя- 
ни надеждъ и упован!й. Мы должны своимъ девизомъ 
выставить: самодЗятельность, инищативу и починъ. 
Я думаю, что въ тЪхь условяхъ въ какихъь мы нахо- 
димся, только этимъ путемъ можемъ какъ нибудь 
выбраться изъ тВхъ развалинъ, которыми мы окру- 





жены. Общество „Культура и Свобода“ имФетъ затаен- 
ную мысль о возрожден!и Росфи. Конечно, это возро- 
жден!е должно проходить по многимъ путямъ и мно- 
госторонни ТЗ средства, которыя должны быть для 
этого употреблены. Инищаторы и основатели куль- 
турно-просвЪзтительнаго Общества взяли только одинъ 
отдЪлъЪ; придуть друге люди, которые. пойдуть по 
другимъ колеямъ, но всЪ они должны имЪть цВлью 
возрождене нашего отечества. Общество съ своей 
стороны предполагаетъ устроить ЦЗлЛыЙй циклъ лекши 
и публичныхъ засзданШ, въ которыхъ будутъ затра- 
гивать различныя темы, имВющя вь виду это возро- 
ждене въ экономическомъ, политическомъ и духов- 
номъ отношен!яхъ. 

Я приглашаю всЪхъ васъ, по м8рЪ своихъ силъ, 
оказывать поддержку вновь народившемуся Обществу: 
безъ этого оно будетъ осуждено на жалкое прозябане. 
Поддержка можетъ выражаться въ участи въ комис- 
сяхъ его, въ пропагандз идей Общества, въ матер1аль- 
номъ содзйств!и, въ распространени свЪдзв объ 
этомъ Обществ%, билетовъь на лекщи и т. п. Все это 
необходимо, и я призываю васъ вс%ми силами содЪй- 
ствовать этому начинаню на пути къ духовному 
возрожденю нашей родины. 


Въра Фигнерь. 


эр“ 





Г]. 


Револющя и культура. 


Револющя только тогда плодотворна и способна 
обновить жизнь, когда она сначала совершается ду- 
ховно—въ разумВ людей, а потомъ уже физически-- 
на улицахъ, на барикадахъ. Револющя только тогда, 
разумное и великое дЪло, когда она является есте- 
ственнымъ и мощнымъ взрывомъ накопленной твор- 
ческой силы народа, когда она вноситъ въ жизнь 
новыя мысли, новыя чувства. 


Если же революцонный взрывъ освобождаеть 
только тв чувства и мыели, которыя накопилъ народъ, 
живя въ рабствЪ и угнетен!и, если это только взрывъ 
злобы, ненависти, мести—тогда передъ нами не рево- 
лющя, а бунть, онъ не способенъ измзнить нашу 
жизнь, а только увеличить жестокость и зло. 


Можемъ ли мы по совЪсти сказать, что за годъ ре- 
волющи русск! народъ, освободивпИйся отъ насими 
и гнета полицейско-чиновничьяго строя, сталъ лучше, 
добрЗе, умнЗе, .честнзе? 


НЪтъ, ни одинъ правдивый человЪкъ не скажеть 
этого. 


Мы продолжаемъ жить такъ же, какъ жили при мо- 
нарх!и, среди тзхъ же обычаевъ, привычекъ и пред- 
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разсудковъ; такъь жеглупо и грязно: своекорысте, жад- 
ность и злоба, воспитанные старымъ сроемъ, остались 
съ нами; люди также грабять и обманываютъ другъ 
друга, какъ всегда обманывали и грабили; новые чи- 
новники берутъ взятки не хуже прежнихъ, а обра- 
щаются съ людьми грубЪе и наглВе; жестокость ста- 
новится все боле отвратительной. 


Вее дурное въ человЪкЗз освобождено, человЪкъ не 
хочеть побороть и уничтожить въ себЪ все то злое и 
темное, что мЬшаеть ему приняться за работу само- 
воспитан1я, самоочищения и созданмя новыхъ формъ 
изни. 


Почему это? Потому, что мы столВтя жили въ усло- 
в1яхъ, которыя очень способствовали развитйо въ чело- 
ВЪКВ дурныхъ началъ, а добрыя начала—хирзли и 
глохли. Власть, командовавшая Росаей, не заботилась 
о духовномъ развиМи народа, не старалась помочь 
росту его души; самодзятельность человЪка всячески 
стЪеняли, заставляя всЪхъ жить по указкЪ бездарнаго 
начальства; не давали народу знай, не развивали въ 
немъ ни любви къ труду, ни гордости плодами труда, 
держали народъ въ нищетз, въ грязи, во тьмЪ и, спаи- 
вая его казеннымъ ядомъ, исказили пушу народа, 
отравили тзло его. 


И воть, теперь руссюШ человЪкъ, обладая полной 
свободой, не умЗетъ пользоваться великими благами 
ея, онъ употребляетъ свободу во зло себЪ и ближнему, 
рискуя совсзмъ потерять то, что выстрадалъ вЪками. 
Постепенно разрушаются всВ велиюе результаты труда 
его предковъ, исчезають нацщональныя богатства и 
возможности увеличить сокворища земли. Разрушена 
промышленность, транспорть, почта, разрушаются 
города, утопая въ грязи, гдЪ скрыты источники эпи- 
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дем, отъ которыхъ и теперь уже тысячами умираютъ 
полуголодныя дФЗти. Нели бы руссый человзкъ былъ 
болЪе образованъ, если бы онъ могь и умЗлъ цЗнить 
силу знаня—онъ не допустилъ бы этой постыдной 
разрухи. Если бы чувства и мысли наши были болЪе 
воспитаны, боле культурны—мы успЪли бы сдзлать 
много добраго за истекший годъ. 


Мы ничего не сдЪлали и не чувствуется, что 
хотимъ приняться за дружную работу создан1я новой 
Росчи. 


Револющя только тогда можеть дать прекрасные 
плоды, если мы возьмемся настойчиво и упрямо за 
самовоспитан1е, если начнемъ широко развивать куль- 


турную работу. 

Револющя безъ культуры—диюй бунтъ, лишенный 
смысла и пользы, бунтъ не поможетъ народу стать 
добрЪе, умнЪе, честнзе, онъ только окончательно раз- 
рушить, изуродуетъ челов$ка. 


Свободный народъ долженъ понять необходимость 
и наслажден!е свободнаго труда. Теперь передъ всвми 
и каждымъ широко открыты пуги къ наукВ, искус- 
ству, каждый можетъ пользоваться всЪми духовными 
сокровищами мира, впитать въ себя все лучшее его, 
созданное тысячел тями работы мысли и горзШя 
сердца. 


Только вооружась знан1емъ, мы будемъ непобЪдимы 
въ борьбВ за жизнь, только немедленно приступивъ 
къ широкой культурной работЪ, мы сумземъ перево- 
спитать себя и спасемъ свою страну отъ гибели. 

Намъ надо учиться думать, учиться чувствовать, 
учиться понимать самихъ себя. Необходимо, чтобы 
каждый понималъ, что именно унаслВдовано имъ отъ 
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монарх!и и необходимо, чтобы каждый чувствовалъ 
свою личную отвзтственность за всю грязь и мер- 
зость жизни. 


Для спасен1я нашего отъ грозныхъ несчастй, сте- 
регущихъь насъ, необходимо дружчое, всенародное 
стремлен!е къ знан!ю, необходима немедленная куль- 
турная работа. 


Если мы не позабогимся подвести подъ наши на- 
дежды и мечты прочный фундаменть знанй—мы по- 
гибнемъ во тьмЪ и невЪжеств%. 


Если мы не усвоимъ основныхъ началъ куль- 
туры—мы позорно потеряемъ нашу свободу. 


Нишимь лозунгомъ долженъ быть лозунгъь „Сво- 
бода и Культура“. 


Максимъ Горьмй. 


"ба 





Культурная отсталость —источникъ нашего 
поражен1я. 


Годъ тому назадъ, въ дни, обвзянные первымъ 
дыханемъ мартовской револющи, напоенные великимъ 
революцоннымъ энтуз1азмомъ свободнаго народа, въ 
эти дни передъ всЪзми нами раскрывались свЪтлыя 
безоблачныя дали, необъятные горизонты. Надъ нами 
ярко горло тогда великое солнце свободы. Воздухъ 
насыщенъ былъ ароматомъ новыхъ словъ, ликующихьъ, 
безпред®льно-радостныхъ и объединяющихъ въ одномъ 
мощномъ порывЪ людей всЪхъ возрастовъ, всЪхь 
классовъ. 

И тогда крЪпко вЗрилось въ великое историческое 
чудо. 

Тогда казалось, что наша страна, измученная и 
истощенная продолжительной войной, страна съ раз- 
строеннымъ транспортомъ, расшатаннымъ народнымъ 
хозяйствомъ и съ испорченными финансами сумЗетъ 
преодолЪть внутреннюю разруху и поставить непреодо- 
лимую преграду для непр1ятельскаго нашествая. Тогда 
крзпико вФрилось, что мощные удары русской револю- 
щи громкимъ эхомъ отзовутся во всВхъ углахъ Европы, 
что западно-европейсый пролетар!атъ чрезъ горы тру- 
повъ и моря крови протянетъ свою руку револющон- 
вому пролетар1ату Росои, совмВстными усищями за- 
ставитъ свои правительства прекратить чудовищную 
бойню и возстановитъь прочный демократический миръ. 

2* 
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И тогда вфрилось, что свободный руссюй народъ, по- 
кончивши съ войной, приступить къ широкому твор- 
ческому строительству своей жизни на началахъ спра- 
ведливости, равенства и братства. 

Тогда вЪрилось въ историческое чудо. Но по мзръ 
того, какъ изживались первыя весеннйя настроен, 
гасла вЪра въ западно-европейскую революц!ю, исчезла 
надежда на скорое окончаше войны, отодвигались въ 
непредзленное будущее ожиданя новой жизни на 
началахъ свободы, равенства, и братства. И теперь, поел 
цзлаго года мучительныхъ тревогъ, надежлъь и разби- 
тыхъ ожиданшй мы видимъ, что опозоренная и обезо- 
руженная Росс1я отдана на потокъ и разграблен!е гер- 
манскому имперализму, для котораго теперь н$ть 
никакихъ преградъ, нзтъ препонъ, для котозаго открыты 
всЪ пути, всЪ перепутья. Росая въ настоящее время — 
раба, Росс я—батракъ, Росс1я— предательница западно- 
европейскаго пролетарата. Росоя въ настоящее время 
простой географичесый терминъ, ибо нзть той Росси, 
которая была прежде, нЪть той страны, которая носила 
прежде назване Росаи. Росоая—безъ денегъ, безъ ра 
боты, Росс1я—огрызокъ, на который со вс№хь сторонъ 
напали импер1алисты запада и прежде всего импер!али-. 
сты н8мецше, огрызокъ, на которомъ всЪ ужасы го- 
лода, разрухи, гибели промышленности и гражданской 
войны. 

Годъ тому назадъ, въ свЪтлые револющонные дни 
вЪрилэсь, что руссый народъ сумЗетъ устроить свою 
судьбу чрезьъ Учредительное Собраше. Но затВмъ 
рабочему классу стали говорить, что Росся вотъ-вотъ 
вступить въ царство сощализма; явились люди, которые 
завЪрили рабочихъ, что насаждене сощализма въ Росёи 
вполнЪ возможно и что для этого нужно прежде всего 
разогнать Учредительное Собран!е и использовать силу 
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пулеметовъ, гранатъ и винтовокъ,—и рабоч!й классъ, 
чосящ въ своемъ сердц$ велик гнЪвъ эксплуати- 
руемыхъ противъ эксплуататоровъ, пошелъ за людьми, 
которые обфщали ему рай на землЪ. Рабочему классу 
и въ настоящ моментъ трудно отр®шиться оть тъхь 
иллюзШ, съ которыми онъ сжился въ течен1е послвд- 
нихь м$сяцевъь, трудно отказаться отъ надеждъ на 
водворене сощалистическаго рая на землЪ, но суровая 
и неприкрашенная дЪйствительность съ каждымъ днемъ 
все сильнЪе и сильнЪе доказываетъ, что чаян1я и на- 
дежды, возникиия въ средЪ рабочаго класса, на немед- 
ленное насажден!е въ Росси сощализма, это блуждающе 
огни, которыя заводятъ рабоч1й классъ все дальше и 
дальше въ непроходимую трясину. Ибо, въ самомъ 
ДЪЛЪ, что такое тоть сощализмъ, который путемъ 
насил!я вводится большевиками въ нашей русской 
жизни? У буржуазии отнимается имущество, берется 
богатство, но развЪ это имущество, развз эти капи- 
талы переходятъ въ распоряжен!е трудовыхъ массъ? 
Развз уничтожается собственность? РазвЪ на самомъ 
дл вмЪсто однихь собственниковъ не являются друге? 
РазвВ увеличилась производительность труда, развЪ 
облегчились услов1я трудовой жизни, развЪз нашь 
рабоч1И классъ въ результатВ всЪхьъ большевисткихъ 
опытовъ не очутился передъ всЪми ужасами безрабо- 
тицы, нищеты, разорен!1я и голода? РазвЪ тЪ лица, 
которыя сулили свЪтлое царство сощализма на самомъ 
ДЪлЪ ие загнали рабоч!Й классъ въ мрачное холодное 
и голодное подполье? 

Крестьянству обзщана была большевиками вели- 
кая земельная реформа, но то, что происходить въ 
настоящее время въ деревнЪ, разв говорить о прове- 
деи въ жизнь этой реформы? РазвЪ по селамъ и 
деревнямъ не совершается переходъ земли въ руки 
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хищныхъь ловкихъ людей, какъь совершается переходъ 
частной собственности въ городахь въ руки боле 
беззаст®нчивыхъ и боле пронырливыхь людей? РазвЪ 
тамъ земельная собственность уничтожается? Разв не 
являются новые владЪльцы земли? И развЪ эти алчу- 
ще и жаждущ!е люди, со всВхь еторонъ тянушеся къ 
землЪ, создадуть прочный земельный порядокъ? Разв% 
текущей весной не будемъ мы зрителями междуусоб- 
ной крестьянской войны, войны изъ которой можеть 
выйти что угодно, новое частное землевладв не, воз- 
рожден!е стараго помВщичьяго хозяйства, но, во вся- 
комъ случаз, не та великая земельная реформа, которую 
обЪщали крестьянству? 

И воть, теперь, когда передь нашими глазами 
погибающая, сопозоренная извнз, разрушаемая извнутри, 
наша несчастная родина,—этоть страшный призракъ 
разлагающейся Росси,—въ это время у насъ не можеть 
быть прежняго весенняго, свЪтлаго настроев!я, не 
можеть быть и того револющюоннаго энтуз1азма, кото- 
рый озарялъ насъ въ первые дни великой русской 
револющи. 

Почему многообъщавшая револющшя  заканчи- 
вается распадомъ и разложен!емъ? Почему револю- 
цовная Росоя потерп®ла поражене извн$ и разла- 
гается извнутри? ПослВдующие ораторы, несомнЪнно, 
дадутъь полное освфщен!е этимъ вопросамъ. Я же 
хочу здФсь только указать на одну причину нашего 
вн®шняго и внутренняго поражен!я: на нашу культур- 
ную отсталость. 

Для нашего народа, только что сбросившаго иго 
еамодержав!я и вынужденнаго продолжать истощающую 
войну, предстояло два пути. Одинъ путь вель къ воз- 
можно полному удовлетворен1ю всЪхъ личинхъ, груп- 
повыхъ, професс1ональныхъ и классовыхъ интересовъ. 
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Этоть путь. обЪщалъ трудовому народу уничтожене 
всЪхь историческихъ несправедливостей, уврачеване 
вс®хъ сощальныхь недуговъ, исцвлен!е всЪхъ заста- 
рзлыхъ болей. Онъ обЪщалъ хл$бъ, миръ, волю и сво- 
боду. Съ пеудержимой силой трудовыя массы готовы 
были идти и пошли по этому пути за т$ми, кто об$- 
щалъ имъ немедленное наступлен!е на землз сощали- 
стическаго рая. На этотъ путь и толкали рабочихъ и 
крестьянъ большевики. Но наша револющя совершилась 
во время войны. Война и внутренняя разруха, вызван- 
ная войной, сурово требовала отъ русскаго народа 
иного пути. Ро имя защиты страны отъ надвигающейся 
гибели она требовала ограничен1я своихъ требований, 
отказа отъ своихъ притязан!й. Война требовала отъ 
всЪхь насъ самоограничен!я и жертвъ во имя сохра- 
нен1я цЪлаго, во имя защиты русской культуры, завое- 
вай револющи, нерушимости нашего нац1ональнаго 
единства. Война и револющя толкали только что освобо- 
дившся народъ по разнымъ путямъ, и вашей трудо- 
вой демократ!и предстояла великая опасность, какъ бы 
преслздуя свои личные групповые классовые интересы, 
не разрушать въ тоже время то ЦВлое, сохранен1е 
котораго только и гарантируетъ удовлетворен!е всЪтхЪ 
наболзвшихъ нуждъ трудовыхъ классовъ. Но для того, 
чтобы избЪгнуть этой опасности, необходимы были 
особаго сорта культурные навыки: привычка кь на- 
пряженному труду, любовь къ родинФ, способность 
жертвовать своими личными интересами во имя инте- 
ресовъ общаго цзлаго, своими групновыми интересами 
во имя интересовъ нашей русской культуры, любовь 
къ этой культур и умЪнье защищать ее. Война и 
революц1я требовали создан!я новой психологи. Мы 
знаемъ, что револющонная трудовая демократ!я, поста- 
вившая на первый планъ разрЪшен!е своихъь личныхь 
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групповыхъ, професс1ональныхъ классовыхъ интересовъ, 
не сумЗла по своей духовной малокультурности, не могла 
справиться совторой задачей, не сумЗла защитить цзлаго, 
не сумЪла проникнуться чувствомъ государственности, 
не обнаружила даже пониман!я своей кровной связи 
съ находящейся въ смертельной опасности родиной. 

„Мы—тульскме, мы—пензенсюе, мы—орлов- 
сме“. — Это настроенйе среди крестьянъ не цавало 
возможности имъ подняться до надлежащей культурной 
высоты, почувствовать боль и скорбь за тЪ удары, кото- 
рые наносились родной землЪ, почувствовать жгуч И 
стыдЪ за то, что во время величайшихь испытан, 
грозящихъ самому бытю государства, они остались 
только „тульскими“, только „Пензенскими“, только 
„орловскими“. Рабоч!И классъ, домогаясь удовлетворе- 
ня своихъ классовыхъ интересовъ, не расчитывалъ, 
что чрезмВ8рнымъ предъявлен!емъ требовав!И и пони- 
женемъ трудоспособности онъ можеть разрушить про- 
мышленность и затруднить ДЗло обороны страны. 
Страшное паден1е производительности труда во воВхъ 
отрасляхъ промышленной и экономической жизни и 
неудержимый ростъ предъявляемыхь рабочими требо- 
ванй все боле и боле увеличивалъ разруху и обез- 
силивалъ государственну жизнь. Совершавшаяся на 
глазахъ гибель родины, требовавшей отъ всЪхъ своихъ 
сыновъ жертвы, подвига, подчине я классовыхъ задачъ 
задачамъ общенацональнымъ, не вызывала въ рабочемъ 
классВ соотвзтствующаго настроеня и не сопровожда- 
лась соотвЪтолвующимъ подъемомъ нащюнальнаго 
чувства. 

Наша буржуася во время револющи не сумЪла 
возвыситься надъ своими чисто-клаесовыми интересами. 
Она не нашла твердой политической лини въ своихь 
отношешяхь къ рабочему классу, не сумЗла вступить 
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съ нимъь въ сощальный комиромиссъ. Общенащюналь- 
ная задача, требовавшая отьъ буржуаз!и жертвъ во имя 
защиты родины и государства, не стояла во всей своей 
грозной неотложности предъ классомъ имущихъ въ 
велике страшные дни разложен1я и распада государ- 
ственнаго твла Росаи. 

А что сказать объ арм!и? 

Предъ арм!ей стояла великая задача — защита 
страны и револющи. Но во имя личнаго самосохранен!я 
и непосредственныхъ захватовъ, во имя неудержимаго 
стремлен1я къ миру, миру какому-бы то ни было, миру 
тяжкому, архипозорному, „похабному“ миру, темные по- 
луграмотные солдатсве массы растоптали своими сапо- 
гами идею независимой свободной родины и бросили 
обезоруженную беззалщитную страну подъ ноги инозем- 
ному завоевателю. 

Теперь мы докатились до распада и уничтоже- 
ня государства. 

Некультурныя темныя народныя массы пошли за 
демагогами. Большевистке призывы „грабь награблен- 
ное“ и большевистке опыты насажденя въ отсталой 
некультурной странЪ „сощализма и коммунизма“ при- 
вели къ всеобщему одичаню обнищан!ю и разорен!ю. 
Теперь во славу „коммунизма“ уничтожаются произ- 
водительныя силы страны, душится общественность, 
разжигаются темные массовые инстинкты, соверша- 
ются самосуды, насиля, убЙства, безсудныя казни. 

Неизбывными страдашями, разорещемъ и пезоромъ 
наградиль насъ истекпий годъ револющи. Но полу- 
ченный нами урокъ`не можеть пройти безслВлно, ибо 
стииный процессъ нашей револющи съ убШственной 
яркостью выявилъ предъ всЪми нами нашу основную 
бол3знь, подтачивавшую всЪ здоровые корни государ- 
ственной жизни. Мы не сумЗли подняться до повима- 
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н1я раскрывающихся прецъ нами задачъ. За личнымь, 
групповымъ, классовымъ мы не видЪли общаго, госу- 
дарственнаго, нацональнаго. Мы болЪли отсутетвемъ 
общенащюнальной спайки между классами и неумЪньемъ 
понимать и разрЪшать общенацюональные задачи. Мы 
еще не доразвились до удовлетворительнаго разрзшен!я 
единой задачи обороны страны и возсозданя  государ- 
ственности. 


И тутъ мы непосредственно подходимъ къ вопро- 
самъ культурнаго развития. Война требовала отъ всЪхь 
гражданъ точнаго и яснаго пониман1я ея цфлей. Она 
требовала стойкости, общественной дисциплины, коллек- 
тивной самодзятельности, высокаго политическаго раз- 
витя и твснаго сплочен!я около общенациональной за- 
жачи—спасен1я страны и революцм. Война требовала 
отьъ широкихъ массъ высокаго уровня культурнаго раз- 
витя, но русеюй народъ по своему культурному уровню 
оказался ниже предъявленныхъ ему требовав!й и на- 
щональная задача оказалась неразрзшенной. 


Росая переживаетъ дни позора, унижен!я, распада 
государственности. 


Возстанеть ли она оть твхъ ударовъ, которые 
наносятся ей и врагами и вчерашними друзьями. 
Найдеть ли она въ себЪ достаточно силъ сбросить съ 
себя позорное ярмо Бретскаго договора и объединиться 
въ мощномъ порыв нащональнаго подъема. 

Будущее скоро отвЪзтитъ на эти вопросы. Но и 
теперь ясны для насъ дальнфйпия переспективы. Росс]я 
можетъ возродиться, если всЪ интеллигентныя силы 
страны немедленно приступятъ къ жестокой борьбЪ съ 
нашимъ стариннымъ врагомъ—народной некультур- 
ностью. Надо развить въ людяхь уважен!е къ человз- 
ческой личности, привить навыки къ напряженному 
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труду. Надо прлучить людей цЪнить продукты коллектив- 
наго челов ческаго творчества и русской культуры, 
любить до боли свою родную страну. страдать вмЪстВ 
съ ней и умирать за нее. Нодо доразвиться до стыда, 
жалости и сострадан!я за свою опозоренную родину, 
надо проникнуться негодован!емъ и ненавистью противъ 
насильниковь и въ мощномъ единомъ порыв} слить 
свою индивидуальность съ т8ми людьми, которые 
страстно рвутся кь возрожден!ю Росеи. 

Предъ нами громадныя задачи. РазрЪшить ихъ 
можно только общими усилями. Къ неустанной твор- 
ческой работ надъ рьшеюшемъ поставленныхъ предъ 
Росыей задачъ мы и зовемъ вовхъ васъ! 


В. Чрханзельсяй. 


др 





ГУ. 


РеволюЩя и развит1е рабочаго сознаЯя. 


Мы сейчась, годъ спустя послЪ начала револющи, 
присутствуемъ при довольно любопытномъ зрзлищз: 
народъ, завоевавпий себЪ свободу, своими соботвен- 
ными руками эту свободу какъ бы задушилъ, ибо, 
д$ло не въ какихъ либо отдвльныхъ герояхъ, не въ 
отдЪзльныхь личностяхъ, а дЪло все таки въ самой 
народной массВ въ конечномъ счетв. Это обстоятель- 
ство я и желаю выяснить. 


Прежде всего необходимо отмЪтить, что наша рево- 
лющя была не столько револющей великаго сознаея, 
сколько револющей великаго гнЪва. Эту револющю 
породила не степень сознаня раЗочаго класса, а 
степень распутинско-протопоповскаго режима и въ 
этомъ, въ сущности говоря, и была опасность 
для будущаго революши,—была ‘опасность въ томъ 
отношенш, что она явилась результатомь не 
накопленныхъь творческихь силъ, а результатомъ 
накопленнаго гнЪва и отчаян1я. Это была въ пол- 
номъ смысл револющя отчаяня и, какъь револющя 
отчаян1я, она, конечно, должна была дать себя знать. 
Она должна была дать себя знать въ томъ смыслф, 
что рабо И классъ съ логической неизбЪжносью дол- 
женъ былъ обнаружить свою отсталось. Эта неизбЪж- 
ность проявилась не сразу. Произошелъь во время 
револющи довольно любопытный процессъ и этоть 





процессь я назваль бы не ›„истреблешемъ луч- 
шихь“, какъ назвалъ его одинНъ академикъ въ своей 
интересной и цЪнной статьЪ, а я назвалъ бы его 
„выт8сненемъ“ лучшихъ: револющя — постепенно 
вытвсняла изъ учасия въ творчествв жизни лучше 
элементы. Это несомнЪнно такъ. Громадная масса народа 
пр!общалась къ этой револющи впервые, пробщалась 
къ этой револющи при самомъ варварскомъ средне- 
взковомъ представлени о правахъ человЪка и чело- 
въческой личности, и всЪ эти варварск1я представлен!я 
о правахъ человЪъка живутъ теперь въ своебразномъ 
правосознан1и, въ томъ прав, которое сейчасъ творится 
по разнымъ селамъ и деревнямъ Росси. Объ этомъ вы 
можете читать ежедневно въ газетахъ. И вотъ сейчасъ 
это отсталое правосознане, какъ результатъ стараго 
многовзковаго деспотизма, неизбЪжно оказалось въ 
тзхъ переживан!яхъ, которыми захвачены не только 
солдатсюмя и крестьянскя, но и рабоч1я массы. И здЪеь, 
конечно, прежде всего необходимо отмЪтить тотъ 
невЪзроятный предразсудокъ, то невЪроятное заблуж- 
деше, которое всегда было у сощалистовъ всзхъ парт 
и воЪхь оттЪнковъ по отношен!ю къ рабочей массз. И 
я бы сказалъ, какъ разъ то течен1е, къ которому я 
принадлежу, —часгозлоупотреблялотвмъ, что называется 
„психологей рабочаго класса“. Предполагалось, что 
поскольку рабоч принадлежитъь кь фабрикВ или 
заводу, постольку т$мъ самымъ онъ уже является и 
носителемъ пролетарскаго сознан!я. На рабоч! классъ 
возлагалась какая то спещальная мисая. Предполага- 
лось, что на рабоч! классъ сознанйе нисходитъ какъ 
то мистически,—оно нисходить на него въ тоть 
моментъ, когда онъ пробщается къ фабрикЪ или 
заводу. Этотъ предразсудокъ, это наивное представлен!е 
о народномъ сознан!и жило и живетъ еще и до сихъ 
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поръ среди лидеровъ, среди представителей различныхъь 
сощалистическихъ партий. 

Въ сущности говоря, когда говорять о револющи 
на Запад, то не учитывають этой степеви рабо- 
чаго сознан!я, а эта. степень рабочаго сознанйя, не 
только въ (Росфи, но и на ЗападЪ, не есть какая 
то прямая лия, а лия зигзагообразная, съ 
возвращенемъ назадь. Мы знаемъ таке примЪры, 
когда въ рабоч!й классъ вливается пришлый деревен- 
сюй элементъ, и движен!е рабочаго класса, степень 
рабочаго сознаня вмЪсто того, чтобы идти впередъ, 
идетъ назадъ. Это явлен!е было не только у насъ, 
какъ это имЗеть мЪсто въ эпоху второй револющи, 
но это явлен!е наблюдается сейчасъ и въ западной 
Европ и никто иной, какь Беренштейнъ, одинъ изъ 
знатаковъ германскаго рабочаго класса, опредЪЗлено 
заявляетъ, что сейчасъ н%Ътъ никакой надежды въ 
Герман!и, по крайней мЗрЪ въ ближайпий моменть, 
на сощальную револющю, ибо рабоч! классъ въ Гер- 
мани сейчасъ находится вЪъ состояйи духовнаго 
отупзвйя, благодаря войнЪ. У насъ получило господство 
наивное представлен!е о какомъ то катаклизм, о томъ, 
что война непремЗнно механически вызываетъ сощаль- 
ную революцщю. Это заблуждене царить до сихъ поръ. 
А между тЪмъ война не вызываетъ  сощальной 
револющи, а благодаря ужасному нажиму, производя- 
щему оглушен1е рабочаго класса, наоборотъ: она 
создаетъ такую степень отчаявя и отуп8 ня, которыя 
какъ разъ препятствують сощальной револющи. И 
только у насъ въ Росии при распутинско-протопопов- 
скомъ режимЪ возможна была при психологи отчаяня 
ревслющя и именно, какъ револющя отчаян1я, а не 
какъ револьщя творческаго сознаня. Когда эта револю- 
щя произошла, когда всЪ творчесмя элементы страны 
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желали задержать этотъ стихийный процессъ разруше- 
я, они порывались творить. Но я повторяю, начался 
процессъь вытенен!я лучшихъь и этоть, процессъ 
вытзснен1я лучшихь былъ и въ рабочихь коллективахъ, 
онъ быль въ солдатскихь комитетахь на фронтЪ и 
въ тылу и т. д. И этотъ процессъ шелъ, и былъ 
процессомъ возвращен!я назадъ къ озвфреню, къ 
отсталымъ инстинктамъ... 

Въ результатВ этого вытВенен1я были возможны 
тв событя, которыя послздовали посл октября и 
которыя продолжаются въ теченя пяти м3%сяцевъ. 
Это—тЪ событя, которыя рисуютъ страну какимъ то 
ужаснымъ кошмарнымъ зломъ, страну, надъ которой 
Европа уже ставить крестъ, какъ чадъ страною 
варварскою, аз!атскою, неспособнойни на какое творче- 
ское строительство. 

Во избъжаше недоразум ви, я заранЪе оговорюсь: 
когда я говорю объ отсталыхъ элементахъ народа, то 
я лучше всякаго краснобая, лучше всякаго деклама- 
тора понимаю, что въ народныхъ низахъ и въ рабочихъ 
массахъ заложено еще много творческихъ элементовъ, 
и въ этомъ смыслЪ, конечно, я вЪзрю въ Росею, быть 
можетъ, болЪе, чЪмъ, 350 демагоговъ вмВстВ взятыхъ... 
Я хочу только нарисовать правильную картину жизни, 
я хочу сказать, что для многихъ изъ нась тЪ явле- 
ня жизни, при которыхъ мы присутствуемъ, являются, 
быть можеть, неожиданностью; несомнзнно они порож- 
даютъ въ душЪ чувство глубокаго разочарования, 
чувство глубокаго отчаян1я, но это неизбЪжное на- 
строен1е необходимо въ себЪ подавить. Необходимо 
разъ навсегда сказать себЪ, что мы не только по 
отношению къ прогрессу русской жизни, но какъь 
показала война, и по отношен1ю къ прогрессу всего 
человЪ чества въ цВломъ, имЪли величайпия иллюзии, 
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которыя заключались въ томъ, что мы не учли того, 
что въ общемъ вародныя массы еще въ громадной 
степени нуждаются въ культурЪ, нуждаются въ раз- 
вити своего сознан1я. Если вы, съ одной стороны, 
видите отдЪльныя кучки людей, которыя интересуются 
общими вопросами бытя, которыя восприняли вс 
цзнности науки, искусства и литературы, то сь другой 
стороны, въ одномъ и томъ же городЪ вы можете 
наблюдать невЪроятное проявлен!е средневзковья. 
Чтобы показать вамъ наглядно, какой контрастъ 
бываетъ вт, одномъ и томъ же городЪ, остановлю ваше 
вниман!е на слВдующемъ примЗрЪ. Что такое Петро- 
градъ? Это—столица большого государства, культурный 
центръ, гдЪ есть музеи искусства, гдЪ есть. наука, 
большия библютеки. Т%мъ не мене, въ этомъ город 
былъ возможенъ въ началЪ этой войны такой про- 
цессъ: на Выборской сторон у мирового судьи двъЪ 
женщины обвиняли гадалку въ томъ, что она взяла 
съ нихъ 125 руб. и черную юбку за то, чтобы спасти 
ихъ мужей изъ германскаго плвна, гдз они находились. 
Для этого, по словамъ гадалки, необходимо была по- 
чему то черная ночь, т. е. отобран1е этой черной юбки 
у бЪдныхъ женщинъ. И вотъ эта черная ночь—черный 
костюмъ-—фигурировалъ на суд, какъ образчикъ не- 
ввВроятнаго средневЪковья и нев8роятнаго варварства. 
Это было въ ПетроградВ, центрЪ культуры. Поэтому 
не приходится удивляться, что есть Совфты рабочихъ 
депутатовъ, которые выносять постановлен!е: „изъять 
изъ земскихъ бибщотекь всЪ буржуазныя книги“. Во 
избЪжае недоразумВнШ и въ виду того, что здЪеь, 
быть можеть, есть товарищи, которые читаютъ только 
одну газету, а другихъ не читаютъ, я скажу, что это 
напечатано въ „Новой Жизни“. Я смЪю успокоить 
скептиковъ, что это - правда, что это, къ сожалЪфнию, 
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является фактомъ, и этоть фактъ наводитъ на весьма, 
грустныя: размышлен1я. Я говорю объ этомъ элемент 
дикости, который живеть въ глубинЪ народныхъ 
массъ; онъ является исторически неизбЪжнымъ, но съ 
нимъ, конечно, приходится не мириться, а бороться. 
Но борясь съ нимъ, не надо предаваться иллюз!и, что 
мы созр%ли для какого то коренного переворота; для 
коренного переворота мы не созрЗли. Повторяю; не 
только наша жизнь, жизнь большого культурнаго го- 
рода, но весь прогрессъ челов чества напоминаетъ 
ужасныя кошмарныя дьявольскя качели, о которыхъ 
говоритъ одинъ изъ второстепенныхъ народническихъ 
писателей Засодимеюмй. Что такое дъьявольскя качели? 
Это —американская выдумка. Когда качели дЪзлають 
одинъ шагъ, а вертятся съ привинченной мебелью 
полъ и потолокъ, то человЪку кажется, что онъ самъ 
быстро вертится, а между т8мъ онь стоитъ на одномъ 
мЪстЪ, видитъ своихъ знакомыхъ, наблюдаетъ жизнь 
большого культурнаго города, но онъ не знаеть, что 
онъ живетъ, по блестящему выраженю Горькаго— 
въ узздной Росфи, гдъ таюе города являются отдзль- 
ными очагами, отдЪльными маяками въ ообщемъ океан 
темноты и невЪжества. Это приходится учитывать. Когда 
этотъ океанъ невЪжества и темноты начинаетъ дЪйство- 
вать, то онъ въ лиц солдатъ, вооруженный ружьями, 
начинаеть разрушать культуру, а не творить. Чтобы 
не быть голословнымъ, я прочту вамъ отрывокъ о 
томъ, какъ разгромили музей Терещенко въ Юевз. 
Этоть музей, по своимъ культурвымъ цЪнностямъ, 
является первымъ послЪ Эрмитажа, онъ равенъ Москов- 
ской Третьяковской галлерез. Въ этомъ музез была 
прекрасная картина ПолЪнова „Христосъ на Гениса- 
ретскомъ озерЪ“. Картина эта была истоптана сапогами. 
Когла на вопросъ: „Кто рисоваль?“—поелЪдовалъ от- 
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вЪть: „Полъновъ“, то раздались крики: „Полвновъ?— 
А нука давайте сюда полЪньевъ!“ Остальные картины 
прокалывались штыками, уродовались прикладами, заж- 
жеными головнями. А то срывали со стВнъ и, кидая 
на полъ, отплясывали на нихъ трепака. Въ 2—3 
часа отъ пятисоть съ чЪмъ-то картинъ ничего не 
осталось. Какя то лохмотья, куски рамъ и больше 
ничего. Я не обвиняю этихъ людей: эти люди темные, 
эти люди несчастные; они не знали, что творили. Но 
тв люди, которые знаютъ, что это вредъ и молчатъ,— 
эти люди, являются виновниками. Я хочу сказать слЪ- 
дующее: быть можеть найдутся люди, которые скажуть 
„ну что-же, это былъ музей Терещенко, музей буржуа— 
такъ и чорть съ нимъ!“ Конечно, для такихъ людей 
не страшны никак!е доводы, ихъ ничЪмъ не убЪдишь, 
Но я попробую убЪдить ихъь примфромъ Парижской 
коммуны, той Парижской коммуны 71 года, на которую 
ссылаются въ настоящее время. Во время Парижской 
коммуны, былъ разрушенъ домъ Тьера, а Тьера смЪшно 
сравнивать съ Терещенко, т. к. Тьеръ быль кровожад- 
ный человЪкъ; и нужно быть самымъ пошлВйшимъ 
демагогомъ, чтобы приравнивать Терещенко къ Тьеру. 
Тьеръ былъ кровопускатель, настоящй врагъ рабо- 
чихъ, убЪжденный монархисть. Въ его домЪ была гро- 
мадная коллекщя фарфоровыхь издзлШ. Знаете, что 
сдзлали парижсве рабеч!е при разрушен!и его дома? 
Они не тронули этихъ фарфоровыхъ издЪлий, а пере- 
несли ихъ въ музей. Одинъ изъ Парижскихъь коммуна- 
ровъ сказалъ слВдуюция слова: „перенесемъ цфнности, 
которыя нашли у Тьера, въ музей въ общее пользоване 
народа; пусть будуш!я поколЪН1я не скажутъ про насъ,. 
что мы-—варвары“... Такъ было въ это историческое 
время парижской коммуны, такъ дЪйствовали париж- 
ске хуммунары... Въ то время, какъ парижск!! ком 
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мунаръ, сапожникъ Дюреръ призывалъ къ тому, чтобы 
изъ городскихъ ломбардовъ выдавали безплатно книги 
ТВмъ, кто эти книги заложилъ, т. к. книги должны 
находиться у читателей, въ то время, какъ онъ при- 
зывалъ бережно относиться къ книгамъ, у насъ раз- 
рушаются культурныя сокровища. У насъ есть совЪты 
рабочихъ депутатовъ, которые дфлаютъ выемки такъ 
называемыхъ буржуазныхъ книгъ. 

Я хочу сказать, что для развитаго рабочаго со- 
знан!я никакая буржуазная наука, никаюмя буржуаз- 
ныя книги не страшны и, во всякомъ случаз, все то, 
что создала буржуаз1я въ области культуры, науки 
и искусства, должно быть воспринято рабочимъ клас- 
сомт. Если рабоч классъ этого не восприметъ, онъ 
останется варваромъ. Й, если нзкоторымъ товарищамъ 
это еще, непонятно то я сошлюсь на слова г. Луна- 
чарскаго, который уже сказалъ въ Маринскомъ театрЪ 
артистамъ, что рабоч1й классъ долженъ усвоить всю 
культуру, которая создана до него. Слава Богу! Только 
на государственной службЪ познаешь истину|!.. 

Въ заключене я хочу сказать слВдующее: въ конц 
концовъ буржуазная наука и искусство ‘должны быть 
восприняты народными массами, должны быть внесены 
какъ общечелов чесмя ц%нности въ царство свободнаго 
будущаго. Это необходимо въ интересахъ культуры и 
демократ!и, это является одной изъ важнЪйшихЪ задачь 
вновь всзникающаго О-ва „Культура и Свобода“ 
Культура опасна всЪмъ тЪмъ, кто строитъ свое могу- 
щество на темнот$ и невЪжествЪ народныхъ массъ... 
Культура опасна и всегда была опасна для ПобЪдонос- 
цевыхъ, и Побздоносцевъ откровенно сказалъ, что 
„грамота вредна, потому что она просвЪщаетъ мужика“. 
Я скажу, что каждое произведене искусства, воспри- 
нятое крестьяниномъ и рабочимъ, опасно для всякихь 

3* 


28 

двлателей экспериментовъ, потому что искусство про- 
буждаетъ въ челов ческой душ добрыя чувства, раз- 
виваетъ въ немъ челов ческое сознан!е, уничтожаеть 
орги кровавыхъ самосудовъ. Наука развиваетъ умъ, 
двлаетъ человка свободнымъ отъ предразсудковъ, а 
свободный отъ предразсудковь человЪкЪ не дЗлается 
жертвой и игрушкой въ рукахъ диктаторовъ и дема- 
гоговъ. Таково дДЪФИстве науки. И поэтому, борьба 
въ этой тьмою является вмЪстЪ съ т8мъ и борь- 
бою за развите принциповь демократ и борьбз 
за утверждене ихъ въ этомъ смыслЪ. Вотъ почему 
мн хочется закончить стихами Пушкина, одного изъ 
величайшихъ нашихъ поэтовъ-гуманистовъ: „Ца здрав- 
втвуеть солнце, да скроется тьма!“ 


Я. Кубиковъ. 





Культурно-просвЪ5тительныя обще- 
ства на Западф. 


Нарождается новое большое д%ло: новое, широко 
организованное просвЪтительное общество. 

„Культура и Свобода“—таковъ девизъ общества, 
таково и его назване. Естественно встаетъ вопросъ, 
которымъ могуть задаться многе изъ васъ: нужно ли 
это новое Общество? Недостаточно ли уже суще- 
ствующихь? 

ВправЪ ли мы,--въ переживаемые сейчасъ труд- 
ные, трагическме дни,—тратить лишейя усиля, требо- 
вать труда и жертвъ на новое сложное учрежден!е. 
Нельзя ли развить, укрФпить существуюцйя органи- 
защи и этимъ ограничиться? 

Таковы вопросы, на которые надо въ первую оче- 
редь отвЪтить. 

Не далеко ходитъ за отвзтомъ. Само собою все 
напрашивается: стоить только ближе вемотрзться въ 
то, что окружаетъ насъ: въ безконечную вереницу 
тяжелыхъ фактовъ косности и дикости на протяжени 
самыхъ послвднихь дней... Стоитъ только вспомнить 
жэлкую картину, какую представляютъ наши куль- 
турно-просвФтительныя дла, какая въ нихь разроз- 
ненность, несогласованность, бЪдность средствами и 
людьми, —и сразу ясно, что въ данный моментъ невоз- 
можно говорить о какихъ-либо излищнилхъ, 0 ненум- 
ныхъ, добавочныхь усишяхь и затратахъ на пре- 
свъщен!е. Всякй новый коллективный двигатель- 
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свЪж разсадникь знашя на этомъ пути, всяюй доба- 
вочный источникъ просвзтительной дзятельности—уже 
самъ по себЪ благо. 


Но въ нашемъ распоряжен!и еще одинъ, и—быть 
можеть—наиболВе надежный способъ провЗрить себя: 
ДЪИствительно ли мы идемъ по правильному пути, 
создавая на новыхъ началахъ наше Общество? Такой 
способъ провзрки учредители Общества пытались по- 
искать на опыт Запада. На примЪрЪ, съ одной сто- 
роны, той большой культурной работы, которая вЪками 
велась за рубежемъ и за океаномъ вс$ми м3зстными 
общественными силами. Съ другой стороны, на той 
борьбз сощалистическихъь парт, професслональныхъ 
рабочихъ союзовъ и другихъ демократическихъ орга- 
низацй за свое право вершать дзло просв щеня сво- 
ихъь сочленовъ и ихъ духовнаго возрожден!я, — борьбЗ, 
которая безпрерывно шла въ течен!е послЗднихъ’десяти- 
лЪтИ, тамъ же на Западф. 


На ЗападЪ, какъ и у насъ, одна государственная 
власть никогда не въ состояни была охватить вс 
области насажденя знанш, всВ стороны народнаго- 
образован1я. Если въ сферЪ школьнаго дЪла, въ тЪс- 
номъ смысл слова, —созданя школъ для юношества, — 
государства Западной Европы достигли дзйствительно 
образцовой постановки, то нельзя того же сказать о 
вньшкольныхь начинаюшяхъ. Какъ ‘разъ въ этой об- 
ласти, —гдЪ основной задачей ставится достижеше 
настоящаго равенства в5 духовномь развитчи взро- 
слыхь людей, настоящаго равенства въ гражданствен- 
ности, ГДЪ идетьъ обслуживаше болие широкилхъ 
умственных запросовъ,-—государственная власть даже 
въ АнгЛи, АмерикЪ, Австр!и оказалась позади требо- 
ван! времени. 
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Для того, чтобы расширить кругозоръ той части 
трудового населешя, которая вышла изъ школьнаго 
возраста и, весь день поглощенная заработкомъ, 
имзетъ только считанные часы для пополнен!я своихъ 
знай, требуется особенно чуткое приноровлене къ ея 
потребностямъ. Требуется разнообраз1е пр)емовъ, твор- 
чество: не учеба по школьннмъ шаблонамъ, а доста- 
ТОЧНО эластичная форма курсовъ или бесздъ, пруро- 
ченныхъ къ нуждамъ данной среды, умвлый подборъ 
лекщи, подыскаве наиболВе соотвЪтственнаго мате- 
рала для концертовъ, вечеровъ и т. д., и т. д. Все 
это оказалось не по силамъ ни бюрократии государства 
сь ея тяжеловЪсной машиной, ни даже ближе стоя- 
щимъ къ жизни органамъ самоуправлен!я. Такъ, въ 
Герман1и до послЪдняго времени только 1/5 муниципа- 
литетовъ включала въ кругь своего вЪздЪЕя дзла 
внзшкольнаго образован!я, а центральное правитель- 
ство всего на всего затрачивало 100.000 руб. въ годъ 
на сельскя общества и этимъ ограничивалось. По- 
этому и нужна была сначала частная инищатива, необ- 
ходимъ былъ подъемъ общественнаго настроеря, а 
затЪмъ настойчивая работа демократическихь партй 
и профессюональныхъ союзовъ, чтобы широко поста- 
вить эту отрасль культурно-просвфтительнаго дзла. 

Какъ же эта работа велась? Два пути намЪтилось 
для нея. 

Одинь путь —это старый типъ обществъ поощре: 
ня народнаго образованя. Так1ля общества создава- 
лись обыкновенно по инищативВ отдВльныхъ людей— 
людей незаурядныхъ, съ высокимъ умомъ, благород- 
нымъ сердцемъ, съ необыкновенной преданностью 
дЪлу. При ихъ ближайшемъ участи, частныя общества 
создавали народные университеты, народныя чтеря, 
народные дома, музеи, курсы. НесомЕеЪнно, что благо- 
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даря частнымъ просвЪтительнымьъ обществамъ, кото- 
рыя создавались такимъ починомъ благотворителей, 
на ЗападЪ было сдЪзлано много крупнаго и серьезнаго 
для широкаго просвзщен!я народныхъ массъ. Многя 
сотни. тысячъ трудовыхъ людей прошли черезъ народ- 
ные университеты и курсы этихъ обществъ, перебы- 
вали на устроенныхъ ими лекщяхъ, образовательныхъ 
чтен1яхъ, вечерахъ... 

Къ этому типу слЗдуетъ отнести во Франити воз- 
никшее въ началЪ прошлаго вЪка, въ Наполеоновске 
сто дней, первое „О-во элементарнаго образован!я“ 
(3061646 роит ГшазтисИоп 616 тетфате). Какъ ни были 
скромны и умЗрены цзли общества, на первыхь по- 
рахъ устраивавшаго только учебныя занят1я по пра- 
вительственной системЪ: какъ ни былъ надеженъ со- 
ставъ его первыхь членовъ вродВ чистыхъ филантро- 
повъ-— Жана Баптиста Сэя, Ларошфуко, и др,. оно 
казалось революцоннымъ для той дворянской-цер- 
ковной коалищи, которая задавала, тонъ въ эпоху ре- 
ставращи Бурбоновъ. 

Больше надеждъ было связано съ возникновен!емъ 
въ ПарижЪ другого центральнаго просвЗтительнаго 
общества „АззосаНоп Ро]у4фесьтайе“—Политехниче- 
ской Ассощащи. Самое основаше Ассощащи стояло въ 
связи съ событями юльскихъ дней 1830 года. Непо- 
средственно посл$ происходившей въ эти дни барри- 
кадной борьбы, нЗеколько бывшихъ студентовъ поли- 
техникума отправляются въ больницу Сенъ-Клу 
читать лекщи раненымъ рабочимъ,—т%мъ самымъ, 
которые плечомъ къ плечу съ ними шли до того на 
баррикады... Однимъ изъ результатовъ этого общеня 
съ рабочими было то, что въ январЪ 1831 года на 
товарищескомъ банкетВ воспитанниковъ политехни- 
кума было рёшено положить начало новому просвз- 
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тельному обществу.—,Политехнической Авощащи“. Въ 
составъ перваго комитета этого О-ва входилъ и Огюсть 
Контъ. Сразу положено было начало 20 безплатнымъ 
курсамъ для рабочихъ. Инищаторы ставили себЪ 
цзлью, какъ они тогда выражались, „приобщить рабо- 
чихъ къ торжеству позитивной науки, къ оцЪнкъ 
роста производительныхъ сиЛъ, ознакомить широюя 
массы съ плодами чековЪ ческой свободной мысли“. 
Оть Политехнической Ассощащи, желавшей 
остаться на почвВ нейтралитета науки и преимуще- 
ственно въ кругу такъ наз. положительныхъ знай, 
вскорз отдЪлилась группа, которая пожелала выдви- 
нуть на первый планъ воспитан!е человЪка-—гражда- 
нина, научить народъ его правамъ при новой консти- 
тущи. Главнымъ дзятелемъ образовавшейся съ этой 
цзлью „Ассощаци для всеобщаго образован!я народа“ 
былъ сенъ-симонисть Лешевалье; участвовали въ ней 
также: Распайль, Луи Бланъ, Шарль Тэсть, Буа- 
наротть и др. Наряду съ устройствомъ курсовъ, 
вскорЪ открытыхъ Ассощащею въ 40 пунктахъ, имЪлось 
вЪ виду: оказан!е матерлальной помощи семьямъ рабо- 
чихъ, съ твмъ чтобъ помощь производилась по соглалше- 
ню съ самими нуждающимися. Этотъ видъ помощи,—на- 
дзялись учредители (въ томъ числз Луи Бланъ, Рас- 
пайль) „установить братскую связь между бЪдными и 
богатами“. Ассощащя быстро пробрзла популярность, 
была весьма дзятельною,-—но въ 1832 году она была 
закрыта правительствомъ. Вм3сто нея возникаетъ „Сво- 
бодная Ассощащя для воспитани народа“, но и она 
ВЪ 1883 г. была запрещена. Что касается Политехниче- 
ской Ассощащи, ‘то курсы ея носили слишкомъ на- 
учный характеръ, на устраиваемыхъ ею лекщяхъ появ- 
лялись слушатели боле подготовленные, и сама Ассо- 
щащя т8мъ самымъ удалялась отъ рабочихъ классовъ 
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населен1я, которые она первоначально имЪла въ виду 
обслуживать. р 

Въ 1848 году оть „Политехнической Ассощащи“ 
откололась поэтому одна часть членовъ, сформиро- 
вавшая „Филотехническую Ассоглацио“. Н%сколько 
профессоровъ, съ Л1оннэ во глав, нашли что. будетъ 
„болЪе полезнымъ для братьевъ рабочихъ, если обра- 
зовательное общество спустится съ недосягаемыхъ 
для народа высоть научныхь знанш и заговорить 
болЪе понятнымт, языкомъ.“ Филотехническая Ассо- 
цаця стояла также за боле демократическй харак- 
терь организащи. Но по понямямъ того времени 
таке взгляды вполнф мирились съ тёмъ, что коми- 
тетъь ассощати былъ составленъ исключительро изъ 
профессоровъ и патроновъ—покровителей, вносив- 
шихъ не менфе чЪмь по 100 франковъ въ годъ 
каждый. 

Возникновен!е всЪхъ этихь французскихь 0б- 
ществъ, носитъ отпечатокъь своей эпохи,—эпохи сла- 
баго развитя народнаго самосознаня. Во они „строи- 
лись сверху“, благодаря, правда, великодушнымъ по- 
рывамъ, въ силу пониман!я общественнаго долга, „во 
имя справедливости, во имя любви къ слабому“, —но 
не на крзпкомъ фундаментЪ опредзленно выражен- 
ныхь желан! самого опекаемаго. 

На сравнительно болЪе демократическихъ осно- 
ахъ,—и уже въ связи съ заявленями, шедш ими 
врямо изъ народной среды,—организуется въ 60-хь 
годахь знаменитая „Лига Образован!я“, съ Жакомъ 
Массэ во главЪ. Сынъ крестьянина-перевозчика, 
провинщальный учитель, извзстный въ своемъ округВ 
кокъ инищаторъ м%стнаго „О-ва для устройства биб- 
лютекъ“, Жакъ Массэ задался цёлью положить начало 
центральной лиг для распространеня образован1я въ 
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народЪ. Отчасти на эту мысль навели его происхо- 
дивпиЯя въ 1866 году въ Бель Ми подготовительныя ра- 
боты по составлен!ю устава для „Лиги Образован!я“ въ 
БрюсселЪ. Но Жакъ Массэ съ особою щепетильностью 
отнесся къ вопросу о предварительной выработк устава. 
Онъ говорилъ, что предпочитаеть лично „ходить изъ 
деревни въ деревню безъ устава въ карман и пред- 
лагать гражданамъ присоединиться къ чистой и про- 
стой идез и образовывать м3стныя группы, которыя 
впослЪдетв!и, чрезъ своихъ делегатовъ, создали бы 
себ сами конститущю.“ Широко откликнулись сЗрые, 
рядовые люди изъ разныхъ м%етъ глухой француз- 
ской провинщи на призывъ Массэ. Быстро разро- 
стались ряды будущихь членовъ, и въ конц 1867 года 
состоялось первое общее собране „Лиги“. Лига раз- 
вила большую агитацю, живую работу и вызвала 
враждебное къ себЪ отношен!е со стороны католиче- 
скаго духовенства, въ частности со стороны папы 
Шя 1Х. ЦослВ понесеннаго Франщей въ 1870 году 
военнаго поражен1я, стоявшаго въ тЪеной связи съ 
неудовлетворительной постановкой образованя въ 
странз, Массэ былъ вправЪ ссылаться на то, что его 
агитан1я за всеобщее образован!е имЗла свой глубомй 
смыслъ, и событя 1871 года еще въ большей м8ръ 
подтвердили правильность его позищи. Лигф Массэ 
принадлежитъ также честь осуществлеяля въ 1872 году 
извЪстной манифестащи за «обязательное, безплатное 
и свзтское обучене». Оть имени Лиги быль тогда 
произведенъ плебисцитъ среди 847 тысячъ гражданъ’ 
и торжественно на особой телЪгВ отвезены были гро- 
моздые тюки съ документами по этому плебисциту 
въ Версаль. ИзслЪдователи новЪзйшаго пер!ода фран- 
цузской истори, останавливаясь на роли «Лиги Убра- 
зован!1я», учрежденной Массэ, признаютъ «что наряду 
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съ другими подобными и нститутами граждонской само 
дЪятельности, Лига была дЪйственной сощальной 
силой, которая оставил& замфтный слЪдъ въ жизни 
страны. Въ 1907—1908 гг. «Лига образован1я» насчиты- 
вала 54.000 вечернихъ курсовъ, подъ руководствомъ 
Лиги ежегодно прочитывалось до 100.000 лекщи. Го- 
довой обороть Лиги достигалъь 4 миллоновъ фран- 
ковъ. Остальныя центральныя просвзтительныя обще- 
ства Франщи расходуютъ въ годъ около 1 мил- 
л1она фр. 

Въ Англии наиболЪе интереснымъ проявленемъ 
частной инищативы въ Д%лЪ вн*школьнаго образо- 
ван!я безусловно является движен!е въ пользу распро- 
странен!1я среди населен!я высшихь, университетскихъ 
знанй (ОшуегзКу ЕжепИоп). Со второй половины 19-го 
взка въ различныхъь м%стностяхъ Великобритавия 
стало все чаще проявляться въ широкихъ кругахъ 
сознан1е, что въ то самое время, когда рабоч классъ 
играетъ столь огромную роль въ промышленной и 
гражданской жизни,—онъ остается чуждымъ наукЪ, 
которая преподается въ англскихь университетахъ. 
И воть у одного молодого Кембриджскаго *’профес- 
сора, близко интересовавшагося развитемъ высшихтъ 
знанш въ рабочей средЪ, Джемса Стюарта, явилась 
мысль, что нужно использовать академическ1я силы 
университета, для того чтобы внести свЪтъ знаня и 
науки непосредственно въ рабочую среду. Мысль 
казалась тогда многимъ  еретической. Педагоги 
старой школы находили совершенно несообразнымъ 
планъ, построенный на томъ, чтобы професеора, приз- 
ванные обучать избранныхъ юношей, систематически 
подготовленныхъ къ воспр!ятю университетскихь лек- 
цй, спускались въ аудиторши, заполненныя простыми 
рабочими. Возражешя не смутия однако шонеровъ. 
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представители рабочаго класса охотно пошли на 
встрзчу инищЩативВ, шедшей изъ академическихъ кру- 
говъ. По всей АнгШи пошелъ кличъ: о необходимости 
распространен1я университетскаго зная среди всЪхъ 
желающихъь и рабочихъ въ первую очередь. Любо- 
пытны отзывы профессоровъ того времени о новой 
категори слушателей. Несмотря на то, что слуша- 
тели изъ рабочей среды были значительно мензе под- 
готовлены къ правильнымъ университетскимъ заня- 
иямъ, они—по общимъ отзывамъ экзаменаторовъ и въ 
КембриджЪ и Оксфордв,—вполн® хорошо выдержи- 
вали экзамены.. Потому ли, что большинство слуша- 
телей народныхъ университетовъ является уже людьми 
съ житейскииъ опытомъ, людьми болзе созрзвшими; 
потому ли, что эти слушатели изъ рабочей среды про- 
являютъ больше энергии, настойчивости въ заняйяхь 
или интереса къ знаю, —но фактъ тоть, что успЪхи 
ихъ оказались сравнительно выше, чзмъ у обычныхъ 
студентовь, прошедшихъ среднюю школу. Друпе 
ангийене профессора констатируютъ, что рабочая 
аудитори, въ которыя они приходили съ самыми 
серьезными лекщями—ипо астроном!и, по естествозна- 
ню, по философи,—оказывались зачастую  горазде 
внимательнЪе, чВмь аудитор1я студентовъ изъ бога- 
тъйшихъ фамилШ англИской аристократи. Былъ 
въ частности такой случай. Когда около Ньюкестля 
былъ устроенъ рядъ лекщй для рабочихъ, по преи- 
муществу для углекоповъ и чернарабочихъ, и одно- 
временно былъ открытъ доступъ для лицъ другихь 
классовт, то первой ‘награды удостоень былъ обык- 
новенный горнорабочй, и лишь вторую ваграду полу- 
чила дочь мзстнаго фабриканта, также представившая 
работу на заданную тему. Этотъ примръ, который 
англичане любятъ цитировать, подтверждаеть лиший 
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разъ, какъ неосновательны были толки о невоспр!им- 
чивости и неподготовленности рабочаго класса для 
научныхъь лекцш, и на какую благодарную почву 
падали новыя сзмена, приносимыя въ рабочую среду 
представителями университетскихь кафедръ. И не 
даромъ лидеры англИскаго рабочаго движеня приз- 
наютъ, что для поднятя умственнаго кругозора рабо- 
чихъ массъ прозедене такяхъ лек! являлось въ 
высшей степени благотворнымъь и уже дало свои 
плоды.—Движене въ пользу распространевн!я въ на- 
родв научныхъ зкав!Й завершилось въ Англи учреж- 
денемъ центральнаго общества ОмуегзЦу Ехепйоп 
босеёу, которая съ 1884 года помЪстилась въ здани 
Тойнби—Голлъ. 

Усилями отдВльныхЪ просв тителей создался рядъ 
„Обществъ народнаго образован!я“ и въ цзломъ рядЪ 
другихъ странъ. Особенно блещеть грандозностью 
своихъ благотворительныхъ фондовъ, богатствомъ и 
роскошью своихъ образовательныхъ учреждее!й для 
народа, сооруженныхъ на средства отдзльныхъ бога- 
тыхъ людей, Сжв. Америка съ ея институтами Купера 
въ Нью 1оркз, Пратта въ Бруклин. Армурса въ Чи- 
кого и др. Характерно для американскаго строя, что 
меценаты— основатели наиболЪе крупныхъ „на"тодныхъ 
домовъ‘‘ и „народныхь дворцевъ“ въ Соед. Штатахъ — 
сами вышли изъ низовъ рабочей демократии. Пиатеръ 
Куперъ быль въ молодости подмастерьемъ каретни- 
комъ, Чарлозъ Пратть-—простымъ машанистомъ. 

Въ Германи учрежден!е частныхъ обществъ содЪй- 
ствя образован!ю началось въ эпоху 40-хъ годовъ. 
Въ 1871 году была установлена связь между н%мец- 
кими союзами и дзятелями просвЪщен]я, —связь, охва- 
тившая всю Герман!ю въ лиц «Общества распростра- 
нешя народнаго образован!я». Оно объединило вс 
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прежде существовавиия общества и послужило пово- 
домъ для создарн!я новыхъ. Въ 1910 году въ составъ 
этого союза входили 7520 ферейновъ, въ качествЪ кол- 
лективныхъ участниковъ, и 5620 членовь-—отдЪльныхь 
лицъ. Пятая часть этихь обществь—библлютечные фе- 
рейны; имЗются далЪе учительская общества, сравни- 
тельно меньше професс1ональныхь, рабочихъ, Годовой 
бюджеть союза достигаеть 1/4 милл. рублей; въ рас- 
поряжен!и союза находится н%сколько развозимыхъ 
по сельскимъ м3%стностямъ библотекъ, Н%сколько 
странствующихь театральныхъ труппъ, (давшихъ въ 
1911—1912 году свыше 450 спектаклей), а также пе- 
редвижные кинематографы. Союзъ издаетъ свой жур- 
налъ «Уо$6]9п#» и въ миллонахъ томовъ разсы- 
лаеть книги въ деревенскАя читальни. 

Въ посл днее время образцовыя во многихь отно- 
шевн!яхъ нросвЪтительныя предпрят1я осуществлены 
частными обществами въ струи. Особенно заслужи- 
вають вниман1я организованные въ Вфнв по частно- 
общественной инищШативЪз — народно-университетске 
курсы, народный домъ и народннй просвзтительный 
союзъ. На университетскихъ курсахъ сказывалось въ 
первое время вл1яне ангйскихь примЗровъ; зат мъ 
они пошли своимъ путемъ. Зд®еь, какъ и тамъ, также 
констатируются особые успзхи слушателей —рабочихь, 
не взирая на сравнительную краткость курсовъ. Д-ръ 
Мейссельсъ, преподававпий на ВЪнскихъ курсахь 
гражданское право, отм чаетъ какт› общее наблюден!е, 
что отвзты слушателей этихъ курсовъ—слушателей 
изъ народа—въ среднемъ были лучше отвЗтовъ уни- 
верситетскихъ слушателей на государственныхъ экза- 
менахъ. 

Говоря о намФрейяхь и настроешяхъ органи- 
заторовъ частвыхъ просвзтительныхь обществъ въ 
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Австр!и, одинъ изъ главныхъ двятелей вЪнскаго на- 
роднаго дома, проф. Беккэ отмЪчаетъ, что ихъ основ- 
ное желанйе сводится къ тому, „чтобы драгоц%нин®й-, 
шее благо, —знавше, образоване, близкое знакомство 
съ произведен1ями литературы и искусства, уразум не 
важнЪ®йшихъь проблемъ, движущихъ челов чество,— 
не являлось бы привиллейей матерлально обезпечен- 
наго меньшинства“. „Мы хотимъ—продолжаеть онъ:— 
чтобы лучи истиннаго знан!я, образован1я во всей его 
широтЪ и глубинЪ простирались на всзхъ. Мы убЪж- 
ленные противники защитниковъь тезиса ‚знане для 
избранных“. 

Но не взирая на такого рода взгляды, —которымъ 
никто не откажетъь вь широтЪ и гуманности, —частныя 
просвзтительныя общества оставались «продуктомъ 
иниЦативы, исходящей оть друзей народа», а не оть 
него самого. 

При всей самоотверженности отдВльныхъ инищ!ато- 
ровъ этихь обществъ и фондовъ, при лучшихъ побуж- 
ценяхъ, какими руководились въ ЦЪломъ всЪ част- 
ныя общества.—въ повседневной работЪ иль курсовъ, 
ихз клубовъ и лекщ чувствовалось какое-то покрови- 
сельство свыше, снисхождене къ малымъь симъ, опека 
со стороны. И помимо желая главныхъ дзятелей 
каждаго общества,—отпечатокт, благотворительности 
ложился на все, за что брались эти общества. Сами 
обслуживаемые, сами раб’, 1е, крестьяне, приказщики 
и т. д. представляли собою въ каждомъ учреждев!и 
только предметь благодфя я, обзектъ культурнаго 
воздВйствя, не принимая лично никакого участя въ 
устройствВ дЪзла и его направлени. Такая постановка 
не могла удовлетворить здороваго сознаня трудовыхъ 
демократическихъ массъ Запада. Однихь слушателей 
курсовъ или посЪтителей народныхъ домовъ стЪеняли 
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порядки, которые предпивывались извнф помимо ихь 
соглася, помимо вмяюя ихъ представителей. Дру- 
гихъ заставляла задуматься та особенность въ боль- 
шинствз этихъ предпрят!, что и на курсахъ, и на 
лекщяхъ слишкомъ мало удвлялось мЪста и внима- 
ня общественнымъ наукамъ: политическимь зна- 
нямъ, основамъ гражданственности, нуждахъ и запро- 
самъ кооперативнаго или професе1ональнаго движен!я. 
Наконецъ замЪчалось, что въ прекрасныхъ, простор- 
ныхь хоромалъ щедрыхъ благотворителей мнопе 
члены рабочихь организащй чувствовали себя не 
всегда уютно, не какъ в5 своемъ близкомъ имъ по 
духу учрежден!и, а стзенялись какъ въ чужомъ 
мустъ... 

Однимъ словомъ, было.много культуры, но не было 
самодзятельности, не было полной свободы. 

Естественно, что съ теченемъ времени частныя 
просвзтительныя о-ва начинаютъ терять прежнее зна- 
чен1е. Именво въ виду благотворительнаго начала, 
идущаго въ разрЪзЪъ со все возрастающимъ самосоз- 
нашемъ и самодЪятельностью среди рабочихъ круговъ, 
замВчается отливъ пос$тителей, слушателей и чита- 
телей оть этихъ учрежден!!. Такъ, во Франши число 
слупгателей вечернихъ курсовъ, возникшихъ по ини- 
щативз частныхъ просвЪтительныхъ обществъ, уже 
СЪ 1902 года совершенно ве возрастаетъ: въ одних? 
случаяхъ оно замЪтно падаетъ, въ другихъ остается 
почти на томъ же уровнВ. По наблюден1ямъ русскаго 
эмигранта 0. Карскаго, близко изучившаго въ 1908 
году постановку народнаго образованя во Франщи, 
работа просвЗтительныхъ обществъ прежняго типа 
уже не могла отв$чать желантямъ всЪхь слоевъ насе- 
леня. Она не могла вызвать того общественнаго 


подъема, Который проявился въ годы борьбы за народ- 
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ное образован!е, «когда интересы буржуаз!и сливались 
съ интересами общенащональными». Рабоч!И. классъ 
сталъ относиться съ недовзремъ ко всёмъ проявле- 
нямъ ея дФятельности и предпочиталъ свои сравни- 
тельно бЪдныя организации—народные университеты, 
курсы, устроенныс рабочими синдикатами и т. п., 
богато оборудованнымъ школамъ просвзтительныхь 
обществъ. 

Самодъятельность рабочихъ организашй въ дВлЪ 
образован!я стала проявляться съ средины 19-го вЗка. 
Первый образовательный союзъ рабочихъ въ Гамбург 
было основанъ въ 1845 г. Въ Англи рабоч1я органи- 
щи уже съ 70-хъ годахъ прошлаго столЪия прини- 
маютъ близкое участе, особенно на ео ВЪ ДВлЪ 
устройства курсовъ. 

Но замЪтною и значительною работа въ этомъ на- 
правлен!и становится съ нарожденемъ и развитемъ 
соц1алистическихъ партШ. Съ конца 19-го в%ка и въ 
первые годы 20-го столВтТ1я вездЪз, гдЪ сощалистиче- 
ское движене пускало корни,‚—не только въ Германи 
Австи, Франщи, но и Швещи, БельМми, Голландши 
и др..—со стороны лидеровъ соплалистическихъ парти 
шелъ лозунгъ, что рабоще должны удьлять побольше 
внимая поднятию культурнаго уровня своихё с0- 
братьевз. Принимались рзшеня, что и въ партШныхЪ 
ячейкахъ, и въ професс1ональныхъ союзахъ, и въ коопе- 
тивахь они должны двинуть дъло своего самообразо-, 
н1я, просвЪтлен1я своего общественнаго сознаня. 

За послЪдн1я десятилЪ тя, въ `/ ермани, по почину 
сощалъ-демократической партш, непрерывно“ образо- 
вывались просвЪтительные рабоче ферейны, дискус- 
сонные клубы ит. д., объединившеся въ 1905 г. въ 
Союзь сощалистическихь клубовь для чтевя дис- 
куссй. На съЪздЪ пари сощалъ-демократовь въ 
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Мангейм, по докладу Генриха Шульца и Клары 
Цеткинъ, постановлено было уд®лить больше силъ и 
энер и на культурно-проевЗтительную работу парти: 
р8шено учредить въ БерлинЪ партШную школу ©0- 
щально-политическихъ наукъ съ 1/2 годовымъ куреомъ 


и образовать центральный просвЗтительный комитеть 
‘парти. 


Въ 1913 г. въ Германи дФйствовало 364 возникшихъ 
при содВйств!и парти просвЪтительныхь комитетовъ, 
которые организовали втечен!е 1913 года въ 188 пунк- 
тахъ 599 докладовъ съ 118000 посзтителей. Наряду 
съ этимъ, Германсюе професс1ональные союзы затра- 
тили въ 1912 году свыше 3 милл. марокъ на куль- 
турно-просвзтительную работу.—Все это  движеше 
имЪзло свою идеологю. ОпредЪленно ставилась та за- 
дача, что въ чтен!и, курсахъ и лекщяхъ классовой 
рабоч! А „ищетъь не только того, что помогаетъ ему 
отвлечься отъ невеселаго настоящаго И забыть его; 
онь жадно стремится также понять это настоящее, 
чтобы его преобразовать“. 


Подъ вщян!емъ профессюнальныхъ союзовъ и пар- 
тйныхъ работниковъ широко развилось въ Гермаи,— 
несмотря на в-Ъ преслВдовав1я и полицейсюя пре- 
ПЯТСТВ1Я,— юношеское движеше, объдиняющее въ дзл% 
самообразован!я свыше 600 организащй молодыхъ 
рабочихъ. По даннымъ за 1913 годъ, въ вздВыи 
этихъ организацй было 200 юношескихъ домовъ и 
170 юношескихъ библютекъ. Однихь лишь лекщй и 
рефератовъ устроено было за годъ 3209, литературно- 
музыкальныхъ вечеровъ 2405, образовательныхъ экскур- 
ой и прогулокъ 4300. Общее число участниковъ юно- 
шескихь просвЪтительныхь организащй доходило 
до 300060. 


Юношеское ‘движене среди рабочихь получило 
еще болЪе широкое развите за океаномъ. Въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ СЪверной Америки свыше 2 милло- 
новъ мальчиковъ состоять членами клубовъ для под- 
ростковъ мужского пола, и почти такое же число дЪ- 
вушекъ зарегистровано въ женскихь клубахъь. Въ 
одномъ Нью-ГоркЪ мальчиковъ изъ рабочаго класса, 
участвующихъ въ просвЪзтительныхь клубахъ, насчи- 
тывается до 300.000. 

Въ Копенгаген на собственныя средства рабо- 
чихъ организаци возникъ „Союзъ по устройству чте- 
н1й“, устраиваюций лекщи и образовательныя экскур- 
сш. Союзъ иметь большую библютеку, разсылаеть 
лекторовъ вь города и мЪстечки страны. 

Интереснымъ опытомъ прим$нена инищативы са- 
михь рабочихь организащи въ области внЪшкольнаго 
образовашя является учреждеше во Франиги сЪти народ: 
ныхь университетовъ. Первый изъ кихь былъ открыть, 
подь назвайемъ „Коопетаг1я идей“, кружкомъ рабо- 
чихъ печатнаго дзла съ Дегермомъ во главз, въ 
С.-Антуанскомъ предмЪсети. Каждою изъ этихъ орга- 
низаци. руководить комитетъ, избранный изь среды 
активныхЪ членовъ, уплачивающихъ извЪстный минп- 
мальный взносъ (6 франковь): ?/з С. Антуанскаго ко- 
митета составляютъ рабоче. Въ 1904 году вс3Ъ эти 
народные университеты объединились въ Нащональ- 
ную Федерендю Народныхь Университетовъ. 

Не останавливаясь на дальнфйшемъ перечнВ уч- 
реждевй, отм8тимъ еще, что по инищативЪ сощалъ-де- 
мократической парт1и было основано въ Австр!и особое 
общество „Будущее“ для снабжен1я рабочихъ референ- 
тами и лекторами, а также открыта въ 1905 г. рабо- 
чая школа для подготовки дзятелей рабочаго дви- 
женя (на 200 чел.). Въ 1909 году общество обслужи 
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вало 21 просвътительный союзЪ, его составлявшихъ, 
и 344 примыкавшихь къ нему ферейна сь 87743 
членами. ВиослЪфцетв!и произошло соединене въ 
одинъ „Просвзтительный комитеть рабочихъ органи- 
защи“, въ составЪ представителей отъ просвфтитель- 
ныхь союзовъ, партйной организащи, центральнаго 
бюро профессюональныхъ союзовъ, при чемъ комитетъ 
кооптируеть въ свой составъ лекторовъ и преподава- 
телей. Съ 1909 г. просвЪтительный комитетъ обзаво- 
дится органомъ „ВПаипезагре!{“, а съ 1910 г, кь нему 
переходить рабочая школа. При содЪйств!и комитета 
устраивалось до 1200 рефератовъ съ 60000 посЪтите- 
лями, при чемъ болЪе половины докладовъ (539/0) при- 
ходится ва историческя и политическя темы. 

Существенная разница между культурно-просвЪти- 
тельными организащями въ Австрии, сь одной сто- 
роны, и Германи, съ другой, заключается въ томъ, 
что австрайске професс1ональные союзы и сощалисти- 
ческ1я организаци не опасались брать у окружаю- 
щихъ элементовъ все, что стало достоян1емъ общей 
для всЪхъ культуры: воЪ пособя, всЪ научныя и 
педагогическя силы, которыя могли бы пополнить 
то, чего имъ не хватаеть въ своихъ учрежденяхъ. 
Такого счастливаго сочетания однако нзтъ въ Бер- 
линз, нзть вообщее въ Германи, гдЪ, какъ видво 
изъ матер]аловъ эпохи, непосредственно предшество- 
вавшей войнЪ,--лежала какая то непроходимая про- 
пасть между культурной частью Общества и трудовой 
демократей, между академической коллегей профес- 
соровъ и рабочими организащями. 

Этотъ недостатокъ чувствуется и въ другихъ стра- 
нахъ. Даже въ Чнеми, гдЪ пропасть между интелли- 
генщей и рабочими никогда не была ощутительной, 
уже замЗчается, что нзкоторыя учрежден1я чахнутьъ, 
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вел детве недостатка академической атмосферы, непо- 
статка въ научныхъ силахъ, оть которыхе инищаторы 
учрежден, по политическимь соображен1ямъ, сочли 
нужнымъ себя отгородить. 


Въ Германи описываемая рознь сказалась, между 
прочимъ, въ крайней трудности для професеональ- 
ныхъ союзовъ широко поставить такое дТтло, какъ 
снабжен!е своихъ членовъ книгами для чтен!я. На 
практик выяснилось довольно своеобразное, даже нео- 
жиданное для многихь явлен!е: въ большинствЪ сою- 
зовъ плохо читаются книги. Опытъ показалъ, что 
книги, - исходяця изъ библлотекъ професс1ональныхъ 
союзовъ, меньше заинтересовываютъ читателей, чВмъ 
книги, исходяпйя изъ большого просвзтительнаго 
центральнаго общества. Объясняется такое различе 
весьма просто. ЧЪмъ больше основныхъ средствъ у. 
каждой библ1отеки, и чЪмъ больше умЗвя вклады- 
вается въ ведене библ!отечнаго дЪла, тВмъ каждая 
библ1отека разнообразнЪзе и интересн%е, тЪмъ чаще 
и охотнзе читаются хоропйя книги, входяцйя въ ея 
составъ. И если у сравнительно болЪе стараго н®мец- 
каго профессональнаго союза металлистовъ, имзв- 
шаго въ 1909 году 10 тысячъ Томовъ, книга оборачива- 
лась шесть разъ, то въ союз печатниковъ, мензе бога- 
томъ средствами и опытомъ, книга оборачивалась 
только четыре раза, а въ остальныхъ болВе мелкихъ— 
менЪе одного раза. Замъчено, что члены професс1о- 
гальныхъ союзовъ, вообще, сравнительно рЪ%дко, 
только въ 10% случаевъ, пользовались союзными биб- 
лотеками, а предпочитали обращаться къ общегород- 
скимъ книгохранилищамъ, или кь библлотекамъ част- 
ныхь просвЪтительныхъ обществъ. Твмъ боле, что 
послЪди!я снабжены, помимо книжнаго матерала, и 
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боле свьдущими руководителями, умВющими подойти 
къ запросамъ читателя. 


Другимъ яркимъ примзромъ могуть служить упо- 
мянутые ране народные университеты во Франции. 
ПослЪ подробнаго изучен1я этихъ университетовъ, су- 
ществующхь нынЪ исключительно въ вздЪНи самихь 
рабочихъ организаци, два русскихъ обслЪдователя— 
Г. Ульяновъ и Е. Фортунатова—приходять къ весьма 
грустнымъ выводамъ относительно правильности поста- 
новки д%ла въ нихъ и достигаемыхь результатовъ. Они 
отгмЪчають черезчуръ „большое разнообразе, безсистем- 
ность лекшй и не глубоюЙ характеръ ихь.“ Во всемъ 
ДВЛВ,—по ихъ словамъ,—безсистемность „поддержи- 
вается недостатком» интеллигентныхъь силз, отдаю- 
щихъ свой трудъ университету“, вслздетве чего 
число слушателей на лекщяхъ не велико. 


Не могутъ, повидимому, изолированно существо- 
вать и иолитическе курсы или рабочйя школы, спе- 
шально устралвземые для преподаваня обществен- 
ныхь и экономическихъ враукъ въ цзляхь подготовки 
активныхъ ‚работниковъ професфональнаго движен!+ 
иди политическихь организаторовь и пронагандистовъ. 
Показательнымъ въ этомъ отношеши является опыть 
съ Лондонскимъ „центральнымъ рабочимъ коллед- 
жемъ“, возникшимъ при содЪйств1и союза желЪзно- 
доржниковъ п южно-уэльскихь углекоповъ. Въ отли- 
ч1е отъ оксфордской школы Рескина, гдЪ значи- 
тельную роль играеть университетская профессура, 
ЛондонсюИ колледжь имзль въ виду обойтись безъ 
академическихь силъ и органичиться боле узкимъ 
кругомъ преподавателей и боле тВеными рамками. 
При такой постановкз колледжь не имЪфлъь однако 
успЪха, и по послзднимъ извЗепямъ, относящимся 
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къ средин 1914 года, учреждене явно пришло въ 
упадокъ. | | 

БолЪе вдумчивыхь наблюдателей изъ сощалисти- 
ческой среды не могло также удовлетворить качество 
работы въ н®мецкихъ рабочихъ клубахъ и ферейнахъ. 
Часто слышались жалобы на недостатокъ въ солид- 
номъ матералЪ, лекторскихь сплахъ и т. п. Стали 
неизбфжными соглашеня по цЪлому ряду отраслей 
съ общепросв$тительными учрежден!1ями относительно 
пользован!я тЪми или иными научными пособями, 
лекщями, помзщен1ями. Читальни рабочихъ организа- 
Ц оказались слишкомъ скудными, объясненя на 
экскураяхъ и развлечен!яхъ слабЪе обставленными... 

ОднимЪъ словомъ, для членовь рабочихъ организа- 
Ц оказалось въ ихь учрежденмяхъь сравнительно 
больше свободы, но меньше содержан1я, меньше 
культуры. 

Опытъь показалъ, Что требовашя, предъявляемыя 
большинствомъ созналельныхь рабочихъ къ образова- 
тельнымъ учрежденямъ, и въ частности кь народно- 
университетскимъ курсамъ, весьма серьезны. Напри- 
мЪръ, взнсве рабоче,—по результатамъ анкеты, произ- 
веденной особымъ кружкомъ мъстныхь студентовъ -соща- 
листовъ,—заявляли, что они смотрятъ на дзло такъ: эти 
знан!я должны не только дать имъ возможность отвле- 
каться отъ тягостной, будничной работы,—0 чемъ тогда 
столько толковала либеральная пресса, сводившая все 
значен!е народнаго университета къ тому, что будто бы 
это есть только отдыхъ для рабочихъ. Лекщши-—говорили 
они—должны дать имъ знан!е о томъ, что вокругь нихъ 
дзлается. Рабоче хотЪли бы путемъ изучен1я законовъ 
общественной жизни и естественныхъ наукъ, узнать: къ 
чему они идутъ, и что они могутъ въ жизни преобразо- 
вать.—Своеобразную точку зрЪн1я на зацачи курсовъ 
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высказали члены професс1ональнаго союза по м%ди. 
„Мы залцищаемъ послёшкольные курсы для рабо- 
чихь—говорять они на столбцахъ своего союзнаго 
органа: -не иотому, что хотимъ увеличить прибыль 
нашихъ работодателей, а потому Что хотимъ расшми- 
рить свой кругозоръ; мы не хотимъ тупо и безучастно 
работать, выполняя свой уроъъ... Благодаря образова- 
ню мы, такъ сказать, духовно переживаемь ироцессь 
производства, турлобрьтаемь больший интересъ къ ра. 
боть и иефестаемь быть выючными животными, 
вполн5 зависимыми от5 распоряженй мастеров5“. 
Намъ нужно понять —указывали студентамъ вЪзнсве 
рабоч1е:—какая цфль впереди процесса даннаго произ- 
водства, и какую роль играеть данное производство 
въ производственномъ механизмЪ всей страны. 

Эти цитаты свид®тельствуютъ не только о вдумчи- 
вости, съ какою отнеслась рабочая демократя кь 
научному преподаван!ю, исходившему изъ универси- 
тетскихъ стзнъ. ОнЪ краснорзчиво говорятъ ий о томъ, 
какъ охотно демократя шла на встрзчу тому, чтобы 
культура могла проявиться и быть воспринятой во 
всей полноть, изъ непосредственнаго источника. Въ 
связи съ такими взглядами, въ умахь западнаго рабо- 
чаго класса наростало убЪждеше:—если въ —своить 
организащяхъ рабочее населен!е иметь больше сво- 
боды ДЪИСТВЬШ и болфе свободно въ смыслВ веденя 
дзла на свой ладъ и вкусъ, вмЪетв съ тЬмЪ ясно, 
что однЪ его организаци, только своими силами, 
не въ состояни обезпечить во всемъ объемВ ни высо- 
кое качество преподаван!я, ни соотв®тственную поста- 
новку своихъ начинай. 

При спорахъ на эту тему между двумя теченями 
французской сощалистической мыели, Жюль Гэдъ и 
его друзья считали нужнымъь противодЪйствоваль втор- 
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женю буржуазной науки въ народные университеты 
и взывали къ партйному усердю, . ‘партшиной опекз. 
На лругой точкЪ зрВвя стояль Жоресъ, находивпий, 
что въ наукЪ, въ силу самой ея сущности, заложенъ 
факторъ эмансипащи и равенства. Онъ полагалъ, что 
„сама наука, раскрывающая предъ пролетаремъ недо- 
статки вселенной и безпрерывное изм$нене сощаль- 
ныхь формъ, наталкиваетъ на сошалистическе выводы 
и заключения“. 


И дальнЪфйпий ходъ разсуждевй не могъ не при- 
вести кь вполнЪ естественному выводу: Что нють 
вовсе надобности в5 такой изоляцаи пролетар1ата оть 
источниковъ боле высокой культуры. Наоборотъ, тру- 
довые классы имЪють всЪ права на то, чтобы все, 
что есть въ стран образованнаго, научно подгото- 
вленнаго или талантливаго въ искуств, было широко 
использовано на благо воЪхъ слоевъ народа, и трудо- 
вой демократ!и въ частности. Вс эти силы не только не 
могутъ быть игнорируемы, но—не взи“»я на партйныя 
или классовыя различ1я— опредзленно должны быть 
призваны къ тому, чтобы дзлиться своимъ духовнымъ 
достояемъ съ тзмъ трудовымъ пролетарлатомъ, на ко- 
торомъ держится и которымъ питается государство. 
Такой обмЪнъ услугь диктуется элеменгарною спра 
ведливостью и намзчается самою жизнью... 


При такой точкВ зрзн1я, дЗятелямъ народнаго 
образован1я,—-какъ партИнымъ, такъ и внзпартИнымъ,— 
пришлось искать новыхё типовз просвЪтительныхъ орга- 
низащй. Надо было избЪжать той односторонней окраски, 
которая одинаково даетъь себя знать и при веденши 
дВла подъ знакомъ благотворительности, и при просв%- 
тительныхъ начинаняхъ на партИной или професс1о- 
нальной почвз. 
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Голосъ жизни подсказалт, прежде всего, необхо- 
димость большаго взаимодийствя между организащями 
обоихъ типовъ, между тВмъ и другимъ общественнымъ 
слоемъ. 

Весьма благотворнымъ въ этомъ смыслЪ оказы- 
валось всегда привлечене къ участю въ проевЪти- 
тельныхъ обществахъ представителей рабочихъ орга- 
низацй и професс1ональныхь союзовъ. Результаты 
такого привлечения сразу проявляются и на программЪ, 
и на общей постановкЪ дЪла. Воть, наприм$ръ, въ 
БерлинЪ, гдЪ народный универсятеть существовалъ 
при содфйств!и частнаго общества внЪ связи съ про- 
фесс1ональными союзами, на лекщи являлось въ два 
раза меньше слушателей (по даннымъ 1903 года— 
8986 чел.), чВмъ за тотъ же пер1одъ въ ВЪн% (17980 чел.), 
гдЪ къ дЪлу руководства курсами были привлечены 
представители професс1ональныхъ организащй и деле- 
гаты отъ самихь слушателей. 

Въ то время какъ благотворительныя начиная 
изъ страха предъ вторженемъ политики, вездВ избЪ- 
гали наукь о государственной власти и сощальномъ 
‚стро, делегаты отъ рабочихь выдвигали эти предметы 
въ боле раннюю очередь. Достаточно проб®жать нз- 
сколько примЗрныхъ учебныхъ плановъ на курсахъ, 
внзванныхъ къ жизни или поддерживаемыхъ профес- 
сональными союзами, чтобы убвдиться, что для веЪхь 
этихъ предметовъ, служащихъ развитю рабочаго со- 
знан1я, отведено подобающее имъ м$Ъсто. 

Различ!е сказывалось и на професс1ональномъ 
составЪ слушателей: такъ, въ ВЪнЪ рабоче среди слу- 
шателей народнаго университета составляли почти 
половину (445/), въ Берлин же мене трети (309/0). 

Пользу взаимодЪйств]я обЪихъ сощальныхъ группъ 
освЪщаютъ также, на. опытЪ совмЪстной работы, люди 
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науки. Одинъ изъ дфятельн®йшихъ участниковъ на 
родныхъ университетовъ въ Парижз за первый перодъ 
ихъ существованя, проф. Сеайль признаетъ, что „че- 
ловзкъ мысли нуждается не въ меньшей степени въ 
человзкЗ труда“, „и не только для успЪха своихъ идей 
но и для воспитаня своего ума. Единственно путемъ 
частыхь сношен съ простыми людьми, которые тру- 
дятся въ потЪ лица своего, которые страдая, увеличи- 
ваютъ свой жизненный опытъ, боле цзнный, чЪмъ 
опытъ лаборатор!и и абстрактныя измышлен!я фило- 
софа, единственно въ единени сь дЪйствемъ мысль 
засвЪтитъ ярче и полне“. 

Однимъ изъ  дЪйствительныхь  коррективовъ 
является, дал1.е, обзединеме, въ предзлахъ каждой ка- 
тегори, всЪзхь олнородныхъ учрежденш, въ ц%ляхь 
боле стройнаго, согласованнаго направлен1я той или 
иной отрасли вн\икольнаго образован!я. Такъ, въ 
Герман!н, когда с.ало развиваться дЪло самообразова- 
ня рабочаго юношества, рзшено было объединить вс% 
ферейны и кружки въ общ! союзъ по самообразован1ю 
рабочаго юношества. То же произведено въ отношении 
библ1отечныхь ферегновъ, обществъ по устройству 
вечеровъ и экскурай и др. „Каждая удачная мысль, 
возникшая въ союзЪ, каждое облегчете въ организа- 
Щи дзла—говорятъ сторонники такихъ объединеиы— 
находитъ себЪ отзвукъ въ тысячахъ отдЪльныхъ обще- 
ственныхь ячеекъ. Каждое слово или шагъ союза при 
такомъ положени разростаются въ широкое д$ло“. 
По пути соединен1я въ центральные союзы шли также 
просвЪтительныя организащи въ Австр!и, Швещи, Аме- 
рикЪ. Получалось въ концентрированномъ видЪ боле 
значительное количество т$хъ силъ и средствъ, кото- 
рыми могли обслуживаться рабоче-профессюональныя 
организаЩи въ своей просвЪтительной работЪ. Это 
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единен!е уже само по себ не могло не улучшить 
дЪло: при болве обширномъ оборотЪ могли быть вве- 
дены боле совершенные способы работы, обе инсти- 
туты, общйя пособя. Центральный германсый союзъ 
имфлъ, напримфръ, возможность завести для общаго 
пользован!я мЕстныхъ ферейновъ подвижные кинема- 
тографы, подвижныя театральныя труппы. Союзъ тредъ- 
юноновъ ВЪ Ангши пригласилъ общихъ лекторовъ, 
которые переЗзжаютъ съ мъЪста на мЪсто. Вообще, на 
ЗападВ именно въ цъляхъ боле лолнаго использованя 
культурныхь силь страны, стремятся къ образованию 
такихъ союзовъ, гдз рабоч!е коллективы, кооператив- 
ныя товарищества, рабочее клубы, просвЗтительныя 
общества, различныя друмя народныя организацит 
были бы составными единицами, центральнаго объеди- 
неня. 

Такой характерь объеданеннаго союза гаран- 
тируетъ неприкосновенность и выдержанность дем.- 
хратическаго направленя, & вмЪстЪ съ тЪмъ, давая 
концентрацю силъ и средствъ, открываетъ возмож- 
ность шире ставить все дЪло, не предъявляя отвода, 
противъ привлечения культурныхъ силъ со стороны, 
но мотивамъ партШИнымъ или политическимъ. Въ боль- 
шомъ, охватывающемъ различныя организащи, центр 
главенствующимь становится только одинъ девизъ: 
обслужить всь входяие въ Союзъ коллективы воз- 
можно глубже и полние!.. Устроители настоящаго со- 
бран!я, организуя новое общество „Культура и Свобода“, 
пришли къ заключению о необходимости стать именно 
на такую точку зрз ая. 

Для Общества важно, чтобы главными, основными 
его членами были бы именно отдЪзльные кооперативы, 
професс1ональные союзы, клубы, друмйя объединеня 
служащихъ, рабочихъ, всяя демократическя просвз- 
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тительныл организащи. Важно, чтобы взносы этихъ 
коллективовъ легли въ основу того бюджета, на кото- 
ромъ будетъ строиться будущая работа, „Общества“. 
Но Общество не исключаетъ и’ участя тЪхъ, кто оо- 
чувствуеть ДЪФлу народнаго просвЪщеня, въ томъ 
числ и образованю милтоновъ трудящихся, какъ 
‹адачв общественной. Поэтому уже теперь въ Органи- 
зацонномъ комитетЪ „Культура и Свобода“, и въ пре- 
зидйумВ имЗются на лицо представители рабочаго дви- 
жен!я и профессональныхъ организащй. По мЪзрЪ 
того, какь въ дальнзишемъ будетъ происходить кон- 
тактъ» будетъ осуществляться сближене со всЪми про- 
феес1ональными организащями столицы и провинщи,— 
физ!оном1я нашего новаго общества обозначится еще 
яснзе и выпуклзВе. Возможность и цзлесообразность 
такой тЪеной организащши представляется, на основан1и 
Западнаго опыта, впочн№ доказанною. 

„Культура и Свобода“ ставитъ, прежде всего, своей 
задачей использовать широко тЪ связи, тЪ средства и` 
силы, которыя имвются въ рабочихъ организащяхъ, 
съ которыми мно!1е учредители „Общества“ тЪенымъ 
образомтъ связавы по своей предшествовавшей обще- 
ственной и партШной работЪ. ВмЪстЪ съ т8мъ, „КУлЬ- 
тура и Свобода“ не только не будетъ отталкивать отъ 
себя всего, что есть знающаго и свЪдущаго въ Рос- 
си,—но будетъ всемЪфрно привлекать ихъ къ дзлу. 
Такимъ образомъ, вновь возникающее „Общество“ бу- 
деть въ состояни сочетать въ одинаковой мВрЪ: и. 
широкое насажден!е культуры среди трудовыхъ народ- 
ныхь массъ, и полное ограждене ихъ свободы и само- 
дьятельности ВЪ ЭТОМЪ ДЗВЛТ. 

Тщательно изучая работу западно-европейской и 
американской демократш, Общество „Культура п Сво- 
бода“ не преминетъ воспользоваться тВми хорошими 
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образцами, которые дала ихъ долголЪтняя практика 
Въ области устройства рабочихъ курсовъ, въ органи- 
защи лекщй, будеть высоко поучительнымъ то разно- 
образ1е строительства, то углублене въ постановкЪ 
занят! для закр%плен1я знан! среди слушателей, та 
система подготовки лекторовъ, которыми болЪе всего 
заявила себя Англия. Если вь Гермами и Швец, хо- 
рошо поставлены кружки самообразоватя молодежи, 
если тамь полн3Зе всего проведена мысль, что съ юныхъ 
лЪть нужно развивать чувство гражданственности въ 
будущихъ рабочихъ, носителяхъ идей трудовой демо- 
крат!и, то и эти примзры сослужатъь службу нашему 
„Обществу“. 

Если дЪло устройства народныхь домовъ, народ- 
ныхь концертовъь и спектаклей повидимому обставлено 
лучше всего въ .4всйли, то брать образцы придется 
изъ этой страны. Та же Австр!я— кстати сказать—наи- 
болЪе полно осуществила объединев!е всЪхъ демокра- 
тическихъ, просвзтительныхь организаци и профес- 
стональныхъь союзовъ въ одинь центральный „Просвз- 
тительный Комитетъ рабочихъ организащи“. 

Пригодятся и своеобразныя, съ большимъ размз- 
хомъ проведенныя Сфверной Америкой начинав!я въ 
области библ1отечнаго дла, клубовъ для подростковъ, 
вечернихъ, професс1ональныхъ и др. клубовъ. 

Общество „Культура и Свобода“ не вправз будетъ 
игнорировать и отрицательныхъ результатовъ, выяснив- 
шихся на экспериментахъ нашихъ западныхъ сосЪдей- 
Но озираясь на опытъ другихъ странъ, необходимо 
себЪ заранЪе сказать, что наряду съ этимъ опытомъ, 
придется черпать указаня и въ совЪтахтф, заявле- 
мяхъ, свъдЗвяхъ, которыя будутъ вносить въ наше 
дВло, ть, кто будеть кь нему близко стоять. Т. е. съ 
одной стороны сами слушатели, читатели, посЪтители, 
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сами рабоч1е, крестьяне, городская демократйя, моло- 
дежь всЪхъ рЪшительно классовъ, а съ другой—вез, 
кто сочувствуеть дЪлу культурнаго возрожденя нашей 
страны, кто въ состоянии ей помочь знан1ями, сред- 
ствами, своими культурными навыками, дарован1ями, 
способностями и т. д. ВоБмъ найдется м%ста, `всЪмъ 
найдется приложене для помощи и труда... Строя такъ 
наще „Общество“, мы лучше всего пойдемъ на встр$чу 
той основной цзли, которую мы себЪз съ самаго на- 
чала ставимъ. Въ настоящй трагичесми моментъ 
когда боле всего нужно напряжене пародной воли и 
и сознаюмя, всЪ силы должны быть направлены на одно: 
народу, всьмъ его ячейкамъ ип органпзащямъ должны 
быть широко открыты всЪ пути самодЗятельности и 
самопомощи въ ДЪЛВ свободнаго пр1обрЪзтейя нужныхь 
ему знаний. 

Все накопленное въ стран культурное достояе 
необходимо извлечь отовсюду, гдЪ оно пропадаетъ 
втуне, и предоставить его`въ распоряжен!е твхъ, кому 
оно было недоступно... 


Л. Брамсонв. 





УТ. 


Русское народничество и культурная работа. 


Моя тема можетъ быть, наиболБе сложна и наибо- 
лЪе трудно рагр8шима съ точки зрЪн!я культуры и сво- 
боды. Я долженъ говозить, граждане, здВсь передъ 
вами о русскомъ народничествЪ и его отношении къ 
свободЪ и культурЪ. Но съ народничествомъ вообще, 
а въ частности со старымъ русскимт народничествомъ, 
связано представлене, какъ о м!росозерцан!и, кактъ 
объ общественномъ настроен!и, до извфстной степени 
антикультурномъ: народничество у насъ часто связывалось— 
я не говорю о томъ, основательно это или н®Ттъ—и 
теперь часто связывается съ такъ называемымъ „опро- 
щенемъ“. Вы помните, граждане, что еще сто лЪтъь 
тому назадъ, когда въ Росси разразилось первое ши- 
рокое массовое, если не движен!е, то попытка органи- 
зованнаго револющюннаго движея, движен1я декабри- 
стовъ, когда гвардейская молодежь, настроенная въ 
лЪвой своей части радикально и даже сощалистически, 
пыталась произвести переворотъ въ русской культур 
и дать русскому народу свободу, то графъ Растопчинъ, 
бывший градоначальникь Москвы, острилъ въ Парижф, 
что во Франщи мужики „пейзане“ въ 1789 и 93 гг. 
подняли возстане. Зач мъ?— Для того, чтобы стать дворя- 
вами. У насъ дворяне, гвардейская молодежь также 
подняла бунтъ. Изъ-за чего? —Для того, чтобы стать мужи- 
ками. Вотъ разница, ьоть первая формулировка куль- 
тульно-политической идеи народничества, какъ она 
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воспринималась его противниками: народъ не поднять 
до высотъ культуры, а высоты культуры низвести до 
народа, опростить эту культуру, сдЪлаль ее понятной 
для некультурнаго человзка. Но не значило ли это 
придти къ ея отрицаню? Какая же это культура, когда 
дворяне становятся мужиками? Вотъ настоящая куль- 
тура, когда мужикъ становится дворяниномъ, т. е., 
когда онь хочетъ взять въ свои руки всЪ пробрзтевшя 
цивилизац!и,— культуру и свободу, —и съ этимъ мощ- 
нымъ оруж!емъ, съ культурой духовной и матераль- 
ной, имзя ихъ въ рукахъ, онъ могъ бы завоевать м1ръ. 
Но что сдВлаетъ тоть же народъ, когда лучийе его 
представители, гвардейская молодежь— гвардейская 
не въ смыслЪ касты, а гварди революци— „опрощивается“, 
когда эти представители топятъь высоке идеалы соща- 
лизма въ глубинахъ культурной отсталости эмпири- 
ческаго мышлен1я массь? Когда они топчутъ идеалы 
въ сутолокв повседневной дЗйствительности и пригне- 
тають ради минутнаго успзха широкя цЪли движе- 
н1я? Тогда это становится не залогомъ будущаго, не 
нашей властью надъ отдаленнымъ оть насъ грядущимь 
м1ромъ, а реакщей. Опрощене, отказъ отъ культуры, не- 
умВнье связать идею народа съ идеями цивилизащи— 
есть реакщя, есть гибель революц!оннаго движен!я, 
одичане народа, отказъ оть культуры, сощализма 
Огромная наша трагедя, огромное наше несчастье 
заключалось именно въ томъ, что мы не могли прими- 
рить этихъ двухъ сторонъ, этихъ двухъ полюсовъ. Съ 
одной стороны, у насъ была гвардя револющи, у насъ 
были герои-мученики, люди, вырабатываюцйе огром- 
ныя философеюмя, сощологичесыя научвыя сис- 
темы, оригинальныя концепщи. Мы обладаемъ чрез- 
вычайно развитой интеллигенцей—это  признають 
даже европейсще спещалисты. Мы обладаемъ такими 
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теоретиками, каще р3здко встрЪчаются даже въ 
другихъ европейскихъ странахъ. Въ прошломъ у насъ 
были не только БЪлинсюй, Лавровъ, Чернышев- 
смй. Я спрошу васъ: чье имя было популярно 
15—20 лЪтъ тому назадъ въ ЕвроиЪз? Чье имя было 
авторитетнымъ даже среди европейскихъ сощалистовъ? 
Это было имя Плеханова. Я—народникъ, я никогда не 
былъ марксистомъ, но я скажу, что это имя было куль- 
турнымъ пр1обрзтешемъ русскаго сощализма въ интер- 
нацонал... Наше несчастье, огромная наша траге- 
дя заключаются въ томъ, что, съ одной стороны, мы 
имзли эту интеллигенцю, которая несла съ собою 
культуру, свЪтъ знав Ш, свободу, а съ другой стороны, 
мы имзли народъ, который, по своей культурЗ, живетъ 
въ ХУ вфнЪ. Съ одной стороны мы имзли городъ, город- 
скую цивилизащю, а съ другой стороны мы имЗли 
сельское о-во, деревню. Мы имЪли культуру, еще не 
вышедшую изъ лзсовъ, степей, болотъ, въ то время, 
когда на другомъ конц создалась гвард1я революции 
и сощализма; это были два полюса, и мы не могли 
ихъ примирить. Мы съ народомъ говорили на разныхъ 
языкахъ. Разрзшите мнЪ разсказать вамъ одинъ эПи- 
зодъ изъ личной практики, на которомъ я хотЗлъ бы 
вамъ показать, какъ сталкивались эти двЪ культуры 
и, столкнувшись, создавали трагизмъ непониманя 
между людьми, родными по духу, по настроен!ю, го 
идеаламъ. 

Я быль еще молодымъ партШнымъ пропаганди- 
стомъ въ 1906 году, когда судьба забросила меня въ 
одинъ изъ лЪсистыхъь уфздовъ Нижегородской губ.— 
въ Семеновсюй уЪздъ, расположенный по р%кЪ Кер- 
женцу. Когда то этотъ край описалъ Печерсвй въ „Л%- 
сахъ“; великолЪпную поэтическую картину этихъ мВотъ 
не такъ давно далъ Владим!ръ Короленко. Тамъ, въ лъ. 
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сахъ, „ели темныя, пни огромные“,—и таке же темные 
тамъ люди. Я пришелъ туда съ Сормовскими рабо- 
чими, которые, надзясь, что у меня есть нзкоторый 
опытъ въ агитащи, хот$ли привести меня вь простую 
отсталую русскую деревню и заставить ее выслушать 
проповздь сощалиста, воспитаннаго на вершинахъ 
культуры и цивилизащи. Я пришелъ въ деревню. 
Крестьяне собрались на сходъ и, увидавъ чужого че- 
ловзка, враждебно настроенные, съ огонькомъ недо- 
вър!я въ глазахъ, начали окружаться около меня. Для 
того, чтобы подойти къ нимъ, стать съ ними на одну 
почву, я ршилъ, что нужно взять что нибудь осязае- 
мое, реальное, оставить высоты теор!н, пойти къ нимъ 
внизь, Въ гущу, спуститься на дно, найти общий языкъ. 
Въ этотъ моменть я увидфлъ, что въ избЪ, около ко- 
торой я стоялъ, стоить самоваръ. Я имъ сказалъ: 
„Старики, вы пьете чай, вы сейчась чай пили, вы 
пили чай съ сахаромъ; а знаете ли вы, что каждый 
кусокъ сахара, который ‘вы берете, каждая спичка, 
которою вы закуриваете трубку, обложена налогомъ? 
Въ тотъ моментъ, когда ты съЪлъ кусокъ сахара—ты 
уплатилъ налогъ. Ты за сколько покупалъ сахаръ“®.. 
Тогда не было еше сошалистическаго строя, при кото- 
ромъ сахаръ стоитъ 20 руб. фунтъ,—тогда за сахаръ 
платили 16-——18—20 коп... Но тогда и это казалось до- 
рого. И не только казалось, а и было дорого, потому что 
была сахарная нормировка, которой искусственно возвы- 
шалась цзна на сахаръ. Я говорилъ крестьянамъ: „Есть 
такая нормировка, которая возвышает цъны на сахаръ. 
Есть акцизъ, налоги. Если ты платишь 20 коп. за сахаръ, 
то этимъ же сахаромъ въ Англ англИсюе капита- 
листы откармливаютъ своихъ свиней, и эти ангийсвя 
евиньй катаются, какъ сыръ въ масл. Почему? Потому 
что ты не имЗешь сахара, погому что у тебя норми- 
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ровка, у тебя тарифы, налоги, потому что у тебя само- 
державе. Ты въ царя взруешь, ты передъ батюшкой- 
царемъ преклоняешься, а царь защищаетъ порядки, 
при которыхъ англ ская свинья на руссломъ сахар% 
живетъ, не такь, какъ живешь ты, руссмй крестья- 
нинъ, а гораздо лучше“... Я видёлЪ, какъ лица ихъ 
потемнЪли, какь всЪ они сомкиулись вокругъ меня и 
оцфиензли отъ этой простой, элементарной истины, 
которую твердитъ намъ наша литература уже 40 лЪть, 
ибо вы не найдете ни одного курса по бюджету Рос- 
си, ни одной статьи о старой росписи государствен- 
ныхь доходовъ и расходовъ, гдз бы не фигурировала 
эта авгл1Иская свинья, откормленная русскимъ саха- 
ромъ. Я нашелъ съ моими слушателями общ языкъ. 
Оть этого куска сахара мы перешли уже на вершины 
культуры и цивилизац, на вершины сощализма и 
когда я уходилъ отъ нихъ, они мнЪ говорили: „Послу- 
шай! приходи опять приходи еще разъ“. Ледъ недо- 
вЪрая былъ разбить, и деревня, казалось, была завое- 
вава однимъ ударомъ. Счастливый успЪхомъ, я при- 
шелъ кь нимъ въ слзлующее воскресенье, но никто меня 
не сгалъь слушать. Ни одинЪъ изъ стариковъ на сходку 
не пришелъ; пришли молодые распропагандированные 
крестьяне и сказали мн3Ъ: „Товарищъ, зачЪзмъ вы го. 
ворите вещи, которыхъ нЪть на самомъ дЪл3?“ Я, 
удивленный, возразилъ: „Говарищи, я такихъ вещей 
никогда не говорю“.—„Н%Ъть, говорите, воть прошлый 
разъ вы сказали, что англШИскую свинью откармлива- 
ютъ русскимъ сахаромъ“.—„Ну да, сказалъ“! „Наши 
мужики посл митинга пошли на задый дворъ, дали 
свиньямъ сахарь—и онЪ незЗли.“ Это здЪсь, кочечно, вамъ 
смЪшно, когда я это разсказываю, но мнЪ было тогда 
не до смЗха. Я понялъ въ тоть моменть, что все про- 
пало: я больше не пользовался довЪфриемъ крестьянъ. Отчего же 
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я потерялъ? Потому что мы съ этими крестьянами 
Семеновскаго уззда Нижегородской губ. говорили на 
разныхъ языкахъ, хотя объ одномъ и томъ же. Я не 
смогъ предусмотрзть въ этой излучинЪ ихъь психоло- 
ги вЪковое недовзр!е къ интеллигенту, пришедшему 
извнЪ, съ высотъ воть этой самой теори. Я не учелъ 
этого эмпирическаго м!ропониман!я, когда людямъ надо 
осознать реально, въ руки взять безплотную истину и, 
ощутивши ее въ рукахъ, тогда только согласиться, 
что это есть истина, что я говорю правду. Изъ этой 
деревни я ушелъ съ разбитыми надеждами, а не побЪ- 
дителемъ,—и больше въ нее не возвращался. Можетъ 
быть, если бы я вернулся, я бы ихъ переубЪдилъ. 
Возможно! Отъ этого, одкако, урокъ, много получен- 
ный,. не становился меньшимъ. Тутъ отражалось нзчто 
очень типичное не для меня одного. ПримЪръ съ с8- 
харными нормировкамп я взялъ изъ статьи лучшаго 
знатока русскаго бюджета Ц. Ф. Анненскаго, одного 
изъ круинфйшихъ русскихь народниковъ. И когда я 
изъ Нижегородской губ. прЁзхалъ въ Петроградъ, я 
ему сказалъ: „Николай Федоровичъ, зач мъ вы гово- 
рите въ своихъ статьяхь то, чего нЪзть на самомъ 
ДЪлВ?“ Видя, какъ онъ удивился, я пояснилъ ему: 
„А вотъ: вы утверждаете, что англИская свинья Зстъ 
руссвй сахаръ“...—и разсказалъ ему сцену, которая 
только что мной передана вамъ. Ему было за 60 лЪть 
въ этотъ моментъ. И онъ говоритъ мнЪ: „Представьте, 
я себЪ не задавалъ до сихъ поръ вопроса: въ какомъ 
же видЪ кормять англЙскихь свиней русскимъ саха- 
ромъ? Я пойду посмотрю въ англ@ской энциклопеди“. Посмо- 
трзлъ въ англ1йской энциклопеди и не нашелъ. Такъ 
что, если вамъ теперь, кому нибудь, тт., придется гд% 
нибудь, въ какой нибудь русской деревяЪ разсказы- 
вать этотъь инциденть объ англИской свиньз, то вы 
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имЪйте въ виду: васъ могутъ не понять. Воть бездна 
которая была между нами, вотъ то, что насъ разъ- 
единяло. Если гвардя револющи хотзла стать мужи- 
ками, то для этого мало было опроститься, для этого 
надо было войти въ народную психолог!ю, для этого 
надо было туда, въ низы внести культуру, внести сво- 
боду, внести хотя бы элементарныя знан!я. Надо пом- 
нить, что никакого сощализма, никакого переустрой- 
ства общестзенныхь отношенй на пескф  невъжества 
строить нельзя. Почва должна быт! удобрена, народу 
должны быть сообщены н%®которые начатки хотя бы 
нзкоторой культуры. Изъ этого маленькаго инцидента, 
который я вамъ разсказалъ, вы можете поэтому сдъ- 
лать серьезный выводъ: вЪдь то, что у насъ сейчасъ 
происходитъ— револющя, мровая револющ1я, сощальная, 
говорятъ даже-— сощалистическая. Росея сдЪфлала по- 
пытку произвести опытъ, безприм$рный по размЪрамъ, 
огромной важности по своему содержаню: но этотъ 
опытъ —огромный и безпримВрный— производился въ 
обстановкв среди народа, культурный уровень кото- 
раго не былъ учтенъ, а если и былъ учтенъ, то недо- 
статочно вЪрно. Вы могли говорить съ народомъ о 
широкихъ перспективахъ, но васъ пров$ряли тТ%мЪ, 
оправдывается ли въ этой грубой обстановкВ ваша 
мысль, тфмъ опытомъ, который по своему, самъ себЪ 
выработалъ народъ въ годы безправ!я, рабства, отсут- 
ств]я самой элементарной культуры. Какъ мы можемъ 
выйти изъ того тупика, ‘въ которомъ мы, благодаря 
этому, сейчасъ оказались? А вЪдь мы оказались не 
только въ тупикВ: пока мы находились на высотахъ 
теор1и, у насъ въ тылу выросло нащюнальное порабощен. 
На нашихъ плечахъ--грузъ м!1рового угнетен!я. Насъ 
давятъ, насъ будуть давить прессомъ, какимъ не да- 
вили можетъ быть ни одну страну. Передъ нами стоитъ 
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опасность огромная: быть можеть намъ предстоить унич- 
тожиться, уйти съ пути истори, какъ нащи, хакъ госу- 
дарству, какъ народно-хозяйственному организму. Мы 
являемся сейчасъ въ Росси, какъ вотъ тугъ передь 
пропастью, стоитъ толкнутьнасъ, Росс1ю,—и она свалится 
туда, а за нею свалится и народъ, который былъ въ 
среднихъ вЪкахт по своему м!ровоззрн!ю, и интеллиген- 
ця, которая перебросилась мечтами далеко впередъ, въ 
грядупе вЪка. И вся эта громада, весь этотъ колоссъ 
государственный, вся нащональная культура, —ибо у насъ 
есть своя культура, культура глубокая, я скажу даже 
сощалистическая,—все это можеть быть раздавлено 
подъ колесами какой нибудь Джагарнаутовой колес- 
ницы м!рового импер!ализма, который вмЪсто культуры 
несетъ порабощене и утверждаетъ его бронированнымъ 
кулакомъ. Воть огромная опасность, вотъ ужасъ, ко- 
торый стоитъ передъ нами. Что же мы можемъ сдз- 
лать? Можемъ ли мы эту страшную битву, этотъ страш- 
ный часъ, который передъ нами васталъ, можемъ ли 
мы невооруженные, голые, безграмотные, некультурные, 
непонимающ!е элементарныхь общественныхъ отноше- 
НШ, можемъ ли мы осилить его безъ культуры, безъ 
знаний, безь широкаго всесторонняго развитя народа? 
Ибо, тт. и граждане, это невЪрно: графъ Растопчинъ 
жестоко ошибается: гваря револющи „мужиками“ въ 
грубомъ смыслЪ слова вовсе не хотла стать, она не 
думала отказываться отъ культуры.—9Это невЪрно. 
Гвард!я револющи, въ томъ числЪ народническая, пони- 
мала идею народа, идею труда, идею классовую,—и я 
вамъ скажу: она не понимала не въ узкомъ, эмпири- 
ческомъ смысл, она ее брала широко: народъ—это 
быль тотъь общественный слой: трудъ-—это была та 
общественная группа, о которой одинъ изъ старыхъ 
народниковъ говорилъ: „служите интересамъ труда, 
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интересамъ трудящихся классовъ, и вы будете служить 
интересамъ культуры, интересамъ цивилизащи, интересамъ сво- 
боды“. Идею народа, труда, идею рабочаго класса—она 
поднимала до вершинъ цивилизащи и оплодотворяла 
ее наукой, искусствомъ, всеми прюбрзтенями свобод- 
наго развит!я, —творческаго развит1я народныхъ силъ. 
И, если вамъ кто нибудь скажетъ, что это не такъ, 
что напротивъ, сощалисты должны принизиться вотъ 
до этого куска сахара, которымъ наши крестьяне, кру- 
гомъ которыхъ „ели темныя, пни огромные“, искуша- 
ють своихъ свиней, чтобы насъ провзрить; если соз- 
дастся безумное течене, мнящее не на культуръ, а на 
некультурности построить планъ переворота, то вы 
скажите всЪмъ; это —культурные дикари, люди, которые 
не учили сложности общественной обстановки и, не 
учтя ее, губили великое дзло великаго переворота, — 
великаго, несмотря ни на что: губили его не дали 
ему развиться въ творческомъ порыв. Револющя не 
въ разрушен!и; револющя не въ томъ, чтобы все унич- 
тожить, не это истинно револющонная стад1я: револющя 
въ творчествЪ. ДостоевскШ говорилъ когда-то: „мало 
опровергнуть хорошую прекрасную мысль, надо ее за- 
мзнить такой же хорошей прекрасной мыслью“. Мало 
разрушить старый строй, мало разрушить промышлен- 
ность, фронтъ, культуру, цивилизащю, сбросить съ 
пьедестала все, что есть. Достичь этого могутъ вандалы, 
это могутъ сдЗлать нультурные дикари. Но не они спо- 
собны на ихъ МЪсть разрушенемъ создать нзчто но- 
вое. Создавая это новое, надо помнить, что никакая 
культура не станетъ культурой и свобода не станетъ 
свободой, если она не будетъ построена на широко и 
глубоко демократическомъ народномъ правосознани 
если она не вырастеть широкимъ цвЪткомъ изъ этой 
почвы, удобренной потомъ, кровью и слезами огром- 


66 





ныхъ широкихъ трудящихся массъ. Вотъ идея, на ко- 
торой стояло русское народчичество въ лицЪ лучшихъь 
своихъ представителей. Вотъ идея, которая вн дряласбь 
ими въ русскую револющю, на почв которой они со- 
здавали свои обобщеня. Въ этомъ смнелЪз я скажу 
вамъ; намъ сейчасъ надо перебороть себя, намъ нацо 
придти въ себя отъ ужаса, который насъ окружаетъ, 
намъ надо сдЪлате усиле и понять, что это еще не 
все, что великое великимъ останется и это великое 
заключается въ томъ, чтобы идею народа, труда—соче- 
тать съ илеей освобожденя человЪка прежде всего, идею клас- 
совую-—сочетать съ идеей культуры и сощализма. Только на 
почв такого сочетая и возможно намъ создать 
НЪчто новое, только на этой почв вырастутъ велик] я 
идеальныя цфнности, которыя сейчасъ разрушены. Вы 
помните, граждане, когда во Франщи въ 1793 году 
Робеспьерь и т, кто были съ нимъ, схватили вели- 
чайтаго трибуна народнаго—Дантона и поставили 
передъ судомъ револющюннаго трибунала имъ же соз- 
даннаго,—то друзья его, видя, какъ неизбЪжна гибель 
его, сказали Дантону: „БЪги въ Бельгию, есть возмож- 
ность освободиться“. Но этотъ трибунъ, левъ фран- 
цузской револющи, прорычалъ имъ въ отвЗтъ: „Некуда 
бЪжать! Отечества на подошвахъ башмаковь не унесешь“! 
Отечество для него было идеальной цЪнностью; отече- 
ство для него было то же, что для насъ революя, 
культура и цивилизащя. Сколько бы ужасовъ въ жизни 
передъ вами ни было, на какую бы жизнь васъ ни 
вели; помните одно: этихъ великихъ культурныхъ цзВн- 
ностей, этого отечества на подошвахь башмаковъ не 
унесешь. Будемъ же всЪ бороться за него, будемъ съ 
народомъ, во имя народа, понимаетъ онъ насъ или 
нвтъ, идти на гибель за отечество и мы спасемъ народъ, 
спасемъ культуру, спасемъ цивилизащцю, родину и 
свободу! Е. Колосовз. 





УП. 


Рабочее движен1е и культура. 


Когда въ начал войны облетЪто весь мръ из- 
вЪст!е о томъ, что германск\ рабочий классъ, въ рейх- 
тагЪ одобрилъ войну, благословилъ предпряте Виль- 
гельма, то это воспринято было, какъ ужасъ, какъ 
несчастье. Никто не ожидалъ, чтобы Вильгельмт не 
могъ нарушить справедливость; никто не ждалъ оть гер- 
манскихъ профессоровъ, отъ германской интеллигенщи, 
отъ германскихъ либераловъ, но ждалъ отъ германскаго 
рабочаго класса, что онъ всегда, и въ данномъ случаз 
также, будетъ стоять за начала, справедливости и будетъ 
бороться съ угнетенемъ. Почему? Потому что рабочее 
европейское движене сосредоточило въ себЪ культурное 
движене всего м!ра. На рабочее движен!е устремлены 
взоры не только рабочаго класса, всяюй другой оскор- 
бленный, всяю угнетенный попираемый находить за- 
щиту у рабочаго движен!я и его вождей, его трибуновъ. 
Тамъ они слышатъ слова защиты и только тамъ! 
Недавно мы еще читали, что на одной изъ площа- 
дей Петрограда собираются поставить памятникъ перво- 
учителю научнаго сощализма во всемъ м1рз, теорети- 
ческому вождю рабочаго класса. Карлу Марксу. Такъ 
воть этотъ самый Карлъ Марксъ, котораго такъ ува- 
жаетъь нынфшняя властЕ, и его другъ Энгельсъ, 
говорили: мы, сощалъ-демократы Германйг, гордимся 
ТЪмъЪ, что мы не только наслЪдники великихъ сощалис- 
товъ утопистовъ Фурье, Сенъ-Симона, Оуэна, но и 
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филэсофовъ Канта, Фихте и Гегеля, т. е. мы наслзд- 
ники всего того лучшаго, что было въ буржуазномъ 
мрЪз. мы не разрушаемть его нашими руками, мы 
продолжаемъ на той основ которая заложена была 
ими. Мы продолжатели великихь идей французской 
революции. Францзуская револющя, въ эпоху, когда 
буржуаз!я была прогрессивной силой, борясь съ фео- 
дализмомъ, превозгласила начала свободы и равенства, 
буржуазная демокрашя утверждала въ жизни эту 
свободу и права человВка,—мы ихъ не разрушаемъ, 
мы ихъ продолжаемъ, мы ни одну изъ демократиче- 
скихъ свободъ не хотимъ разрушить. И въ самомъ д%- 
‚, посмотрите на то, что въ течен1е десятка лЪтъ 
происходило въ ЕвропЪ. Тамь, въ каждой странЪ, ра- 
боч1й классъ, въ лиц своихъ организацй, былъ пе 
редовымъ борцомъ за утвержден!е свободъ. Мы пом- 
нимъ воз, какъ въ 90-хъ годахъ бельМйскШ рабоч! 
классъ завоевалъ для своей страны всеобщее избира- 
тельное право. Мы помнимъ, какъ въ вид отголоска 
револющи 1905 г.въ Росс, австрйсв! рабоч!й классъ 
завоевалъ всесбщее избирательное право для Австрии. 
Волною катилось по Европ движене за политичес- 
скя свободы и за всоебщее избирательное право. Нигд% 
въ мШрЪ не отрекаются отъ этихъ ц%нностей, этихъ 
възчныхъ цзнностей, этихъ огромныхЪ достижен!й ста- 
раго м!ра, буржуазной лемократи. Всюду сощалъ -демо- 
крат1я, всюду пролетар!ать считаеть себя по праву 
наслздникомъ этого. Въ то время, когда изъ боязни 
‚народнаго движеня друПе классы и другя парти 
начинаютъ подумывать въ Европ о томъ, нельзя ли 
какъ нибудь это всеобщее избирательное право устра- 
нить, испортить, отмзнить, въ это самое время рабоч! 
классъ стоитъ на страж своихъ свободъ, И я знаю, 
я часто читалъ, когда быль въ Германи, и я самъ 
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слышалъ оть нёмецкихь сощалъ-демократовъ: нашъ 
рабоч! очень умВренный человЪкъ; нашего рабочаго 
не легко раскачать, но помните; въ тотъ день, въ тоть 
часъ, когда германское правительство посмфетъ отнять 
оть него всобщее избирательное право, мы встанемъ, 
какь одинъ человЪкъ; мы совершимъ револющю! 
Вотъ что говорили намъ нЪмцы, вотъ что они цзнятъ, 
что для нихъ является средоточемъ ихъ усилмй, 
Намъ надо немного пручиться смотрЪть на западъ, 
намъ нужно быть. въ самомъ ДЪЛЪ учениками, вни- 
мательными того, что тамъ вЪками, десятилВтями, 
упорнымь трудомъ и борьбою выработано и дости- 
гнуто. Намъ нужно брать прим8ръ у этой куль- 
туры, накопленной въ ЕвропЪ, демократически буржу- 
азной и воспринятой рабочими всего м!ра, которые не 
даромъ называютъ себя сощалистами и демократами, 
сторонниками народовластя. Несчастье наше, несча- 
стье русскаго рабочаго движен!я, его роковое положе- 
не въ русской револющи объясняется т%мъ, что ра- 
бочее движене русское и мы вс%, мы вскормлены 
были безправемъ самодержавия. Въ нашихъ широкихь 
народныхъ, массъ эта любовь къ свободз ихъ это отстаи- 
ван!е элементарныхъ правъ челов ка не стало плотью 
и кровью, наша бЪда въ томъ ‚что мы вообразили, что 
мы можемъ совершить величайийе перевороты, не 
слЪдуя тернистому пути европейскаго рабочаго дви- 
жения, которое, можетъ быть, медленно но за то упорно, 
строя свои ряды, свои милл1оныя организащи, шагь 
за шагомъ продвигается впередъ, къ завЪфтной цзли. 
Мы думали, что мы не сегодня завтра облагодфтель- 
ствуемъ мръ, перевернемъ всю Росею, измЗнимЪъ все 
и. думая такъ, рабоч!й классъ Росои, вЪрнЪФе тЪ, кто 
распоряжается именемъ рабочаго класса, попирали 
основы демократии. Въ этомъ ужасъ, въ этомъ несча- 
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стье РосЧи. Нигдз въ ЕвропЪ, небыло такого не- 
счастья съ рабочимъ классомъ; всюду въ Европф, 
вь течен!е десятилЗтШ процессъ завоевав!я народ- 
ныхь правъ, правъ человзка и гражданина для 
возхъ, кто только носить челов чески обликъ, всюду 
этоть процессъ увзнчивался усилями рабочаго класса, 
всюду рабоч классъ быль въ первыхъ рядахъ и 
только у насъ въ Росии отъ имени рабочаго класса 
отм$нили всеобщее избирательное право. Только у 
нась, отъ имени рабочаго класса, растоптали свободы: 
свободу печати, собранй и друпя. Намъ говорили 
люди, тъ самые люди, которые собираются ставить па- 
мятникъь Карлу Марксу: позвольте, мы создали новыя 
формы общественности, высия, до которыхь не до- 
росла Европа. Мы создали совЪтскую власть, съ ея 
основами, въ которыя входить преимущественно 
рабоч1И классь въ видЪ отдвльныхъ его группъ, да- 
леко не всзхъ, и становятся безправными всЪ, кто не 
входитъ въ эту совЪтскую Росою, лишается правъ. 
Это называлось русскимъ изобрзтешемъ, это называлось 
преодол вйемъ того, что было до сихъ поръ общеприз- 
нанно въ ЕвроиЪ, за что боролся пролетарлатъ всего 
м1ра. И, мы знаемъ что это значитъ, мы знаемъ, что 
именно этоть принципъ: лишен!я правъ веёхъ дру- 
гихъ-—кромЪ моихъ единомышленниковъ--есте основа 
для убИства, совершеннаго надъ револющей, есть 
основа для идущей къ намъ черезъь двери реакщи и 
возможной реставращи. Въ тоть день, когда это сдЪ- 
лала совЪтская власть сдВлала то, что носилось въ 
воздухВ, она послЪдовала тому лозунгу, который я 
слышаль самъ часто на улицахъ: „довольно на насъ 
позздили, теперь мы на нихь поЪздимъ“! Въ этой 
фразЪ лежить отрицане того демократическаго на- 
чала, которое было дорого рабочему движен!ю всего 
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Европы. 


Сощалъ -демокрал!я, рабочее движен!е есть культур- 
ная гражданственность, это гражданственность, которая 
говорить: „я не терплю изъят, я всякому даю права, 
права равныя, кто бы онъ ни былъ, пусть ты будешь 
эксплоататоръ, пусть ты будешь „буржуй,, ты имВешь 
равное съ нами право идти къ урнамъ и подавать свой 
голосъ за устройство государства; я тебя не боюсь, ибо 
я знаю, что исторйя за меня и что я, въ конц концовъ, 
буду побздителемъ. „И рабочее движен!е Европы мед- 
ленно продвигалось къ своей цзли, оставаясь до сихъ 
поръ меньшинствомь въ населени, меньшинствомъ въ 
парламент, но крёпнущимъ изъ года въ годъ, прод- 
вигающимся впередъ мзрнымъ шагомъ, послЪ кото- 
раго почти н%зтъ отступления. 


А мы? Мы попрали, мы растоптали этотъ прин: 
ципъ, освзщенный м!ровымъ движешемъ культуры, 
рабочимъ классомъ всего м!ра, мы растоптали потому, 
что сегодня случайно при помощи солдатскихъ шты- 
ков, штыковъ солдатъ, которые устали отъ войны и 
захотвли дорватья до земли, мы оказались у власти; 
мы заполучили управлене страной, мы сказали то, что 
говорить всегда дик! народъ, что извЪстно подъ име- 
номъ „готтентотской“ морали: когда у готтентота укра- 
дутъ жену, онъ говоритт: „это скверно“ но когда онъ 
у другого украдетъ жеву, то онъ говорить: „это хо- 
рошо“. Воть эта готтентотская мораль стала нашей 
основой; мы забыли, что сегодня штыки за насъ, а за 
кого они будутъ завтра? Будуть ли они всегда за насъ 
или, можетъ быть, они пойдутъ завтра за т%мъ человЪ- 
комъ, за тьми людьми, которые растопчутъ свободу. 
и которымъ даже будетъ не нужно топтать свободу, ибо 


эту черную работу продВлали за нихъ предшествен- 
ники? 

Ужасъ, несчастье момента, переживаемаго нами, 
заключается въ томъ, что люди, говоряще отъ 
имени рабочаго класса, пользуясь некультурностью 
рабочаго класса, тЪмъ, что у него не было той мно- 
голзтн выучки, которая имЗется у европейскаго про- 
летар!ата, могли сознательно или помимо сознаняы— 
это все равно--совершить подготовительную работу 
для веВхъ будущихъ нарушителей права, для веЪхЪ 
будущих деспотовъ, для всФхьъ будущихъ дик- 
таторовъ. Когда буржуаз!я когда нибудь въ злосчаст- 
ный часъ подавить свободу въ Росаи, или даже не 
буржуаз!я, а когда какой нибудь другой отсталый обще- 
ственный’ элементъ расправится съ остатками русской 
револющи, можеть быть, при помощи Германи, а можетъ 
быть и безъ нея, то онъ найдетъ расчищенное поле, 
т. к. въ сознаи людей н8тъ этого сильнаго чувства— 
„я не позволю попирать свои права“. Это чув- 
ство за время револющи не защищали, а уничтожили 
въ течен1е послВднихь мЪсяцевъ, всвми м3Зрами сво- 
дили на нътъ, а ово и безъ того было слабо въ рус- 
скомъ сознани,—его окончательно добили. Разогнали 
всенародное предегавительство, сведя на н®тъ, вышед- 
пя изъ ьсеобщаго избирательнаго права мЪстныя са- 
моуправленИя. 

Росая все думаеть, что она можеть, вь лиц 
своихъ вожаковъ, въ лиЦцЪф тЪхь, которые верхо- 
водятъ и руководять, совершить чудо и удивить 
м!ръ какими то необыкновенными формами своего 
развит1я. Къ сожалвню, мы до сихъ поръ удивляемъ 
м]ръ только своею разрухою, къ сожалЪню, мы до 
сихъ поръ поразили все м!ровое рабочее движене тзмЪ, 
что произоигто за посл дне м%сяцы, когда мы предали 
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европейскую демокраг!ю, когда мы отдали на потокъ 
и разгромлене германскаго имерлализма рабочихъ всей 
Западной Европы, не только рабочихъ Франщи, Англии 
и БельМи и другихь западныхъ демократ, но и ра- 
боч1Й классъ той же Герман!и, рабоч! классъ той же 
Австр!и, гдз поражене Росои, отказъ ея отъь борьбы, 
выходъЪ ея ихь войны былъ встрЪченъ ужасомть, ужа- 
сомъ вождей независимыхь сощалъ-демократовъ, не 
идущихь за имералистами и сохранившихъ старые 
идеалн—идеалы демократи, идеалы великихъ перво- 
учителей научнаго сощализма: Маркса и Энгельса. 
Пора намъ стать европейцами, пора намъ отказатья отъ 
всякихъ отсебятинъ, отъ всякихь изобрЪтен!й. Эта при- 
вычка къ отсебятинамъ, и то обстоятельство, что на по- 
верхности нашей общественной жизни стоятъ не люди, 
прошедие черезъ огонь, воду и мВдныя трубы евро- 
пейской выучки, а подлинные, настоящие Тяпкины-Ляп- 
кины, свидЪфтельствують о нашей некультурности, 
некультурности, которая проходитъ сверху до низу, 
которая чувствуется въ мужикахъ Нижегородской губ., 
о которыхъ вамъ говорилъ т. Коласовъ, которая чувству 
ется въ верхахъ, гдЪ изобр$зтаются тяцпокинско-ляпкин- 
сюя тоери, теори, упраздняюцщия все, что годами и 
десятил т1ями выстрадала европейское рабочее дви- 
жене, въ чемъ коренится его слава, почему на евпропей- 
ское рабочее движеше устремлены взоры всзхъ угне- 
тенныхъ, не только рабочихъ, но и всЪхь другихъ 
классовъ. 

Рабочее движен!е,  сощалистическое  движене 
всего м!ра, никогда не говорнло: „я устрою новый 
общественный порядокъ для себя, погому что мн при 
этомъ порядкЪ будеть лучше, мн достанется наибо- 
лъе жирный кусокъ, и я стану чьимъ то господиномъ“. 
НЪФтъ, рабочее движене всего мара говорило: „мы яв- 
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ляемся величайшимъ культурнымъ движенемъ всего 
м!ра потому, что въ насъ сосредоточено освобожден!е, 
будущее освобождене всего человЪчества безъ раз- 
ли\я классовъ и групиъ, всего человЪ% чества отъ того 
ужаснаго строя, который называется капитализмомъ, 
который искажаетъ воЪхъ--искажаетъь тЪхъЪ, которые 
угнетаютъ и тзхъ, кого онъ гонитъ и эксплоатируетъ“. 
Въ Европз, въ капилистическомъ сторЪ все искажено, 
все испорчено и подмочено: искусство начинаетъ 
падать, наука искажается и хотя техника процвзтаетъ 
но общественныя науки совершенно упали. Такь воть 
мы хотимъ освободить все челов3чество, всему чело- 
взчеству принести волю, свободу, начала равенства и 
братства, всему человзчеству хотимъ мы принести тотъ 
земной рай, который будетъ результатомъ длительнаго 
процесза и мучительныхъ достижен!й. Люди должны, 
заработать себЪ этотъ рай, а не попасть въ него такъ 
какъ вотъ недавно мы слышали оть одной изъ лз- 
выхь с-р. Спиридоновой, которая обЪщала чуть ли не 
къ веснЪ 1918 г. водворить рай въ Росси. Ахъ, знаемъ 
мы этоть рай, который сейчасъ водворяетея, знаемъ 
мы, что чЪмъ дальше, тВмъ больше мы идемъ въ адъ— 
адъ безправя, безправ!1я внутри россйскаго и безирав1я, 
которое намъ продиктуетъ германский импер!ализмъ! 
Я не пессимистъ, я взрю во внутренн!я силы рус- 
скаго рабочаго класса, я вЪрю въ силу народныхъ массъ 
той страны, которая’ во многихь отношен1яхъ была 
уже свЪзточемъ въ мровой культурЪ. Та страна, которая 
имЗеть блестящую м!ровую литературу, страна, кото- 
рая выдвинула фаланги мучениковъ, нашихъ револю- 
ц!онеровъ, страна, которая шла на залкане въ течен!е 
всего ХГХ взка, эта страна таить въ себЪ силы кото- 
рыя, какь только эти силы отшлифуетъ культура, ста- 
нутъ во глав, станутъ въ передовыхъ рядахе куль- 


турнаго движен1я Росси и культурнаго движен1я 
другихь странъ. Я вЪрю, что рабоч! классъ сыгра- 
етъ еще свою роль и загладитъ свою вольную или 
невольную вину 1917 г., ту вину, которая лежить на 
немъ и которая заключается въ ТОМЪ, ЧТО ЛЮДИ, ОТЪ 
имени его, попирали свободы, отмЪняли избирательныя 
права. Когда переродится рабоч1Й клаесъ, когда онъ 
будеть наконецъ не такимъ легкомысленно-самона- 
дЪяннымъ, что будетъ думать, что Европа ему не 
указка, а будетъ у нея учиться, будетъ слЪдовать за 
ней въ организащи своихъ силъ, чтобы продвигать- 
ся— пусть медленно, но взрно—впередъ, продвигаться 
не такъ, какъ въ начал нашей войны, при сомодер- 
жавномъ стро, продвигался ген. Ренненкамффъ: онъ 
залетвль въ Восточную Прусею, но прошло очень 
недолгое время и онъ такь же быстро вылетВлъ от- 
туда, какъ влетЪлъ; это была россШская стратемя, 
росейская тактика. 

Рабочему классу нужно забыть эту стратегю, это во- 
енное искусство генераловъ временъ Николая П; лучше 
двигаться медленно, но вЪрно, твердыми рядами, сом- 
кутыми шеренгами впередъ, къ своей конечней цзли, 
вбирая въ себя все, что достигнуто наукой, все что 
достгнуто общественными селами предыдущихъ поко- 
лфнШ. Пусть это будеть буржуазныя поколВя, пусть 
это будетъ буржуазная демократ!я; мы не посл дователи 
анархиста Бакунина, который думалъ, что можно на 
пустомъ мЪетЪ, разрушивъ все до основан|я, воздвиг- 
нуть новое здане. НЪтъ, мы строимъ на основз, зало- 
женной нашими предшественниками, и только въ томъ, 
что мы ихь подражатели, въ томъ, что мы не вандалы, 
не гунны человЪ чества, только въ этомъ наша сила и 
надежда, что когда нибудь осуществятся наши мечты 
и увЪнчаются успзхомъ наши усил!я. Только тогда 
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когда рабочее движене Росс!и, подобно европейскому 
движенцю, впитаеть въ себя культуру и прежде всего 
культурную гражданственность, борьбу за всякое поп. 
ране правъ и справедливости, борьбу за отнятыя и 
попранныя избирательныя права, борьбу за свободу 
только тогда въ Росаи будетъ легче жить, только 
тогда Росая оживетъ и справится со всЪми бЪдами, 
которыя намъ уготованы сейчасъ нъЪмецкимь наше- 
ств1емъ. 
4. Потфесовз. 


ПРЕЗААГРЕАЕРЕЧИЯ 
9 (> | 


УШ. 


Пролетарская революц!1я и матеральная 
культура. 


Связь между культурой и револющей гораздо шире 
и глубже, чЪмь вопросъ о культурности вождей револю- 
щи, понимая слово „культурность“ въ обычномъ обыв&- 
тельскомъ его значении. 

Въ первые дни октябрьскаго переворота, когда 
пришли непровЗренныя, впослздстви оказавийяся 
преувеличенными, извЪзомя о разгром памятни- 
ковъ московской старины и бомбардировкЪз Москов- 
скаго Кремля, какъ вы помните, комиссаръ Луначар- 
сый впалъ въ истерику. Это его настроене произвело 
нзсколько смзшное впечатлВне и понятно почему. 
Въ процесс тЪхъ колоссальныхъ сощальныхъ столк- 
новенй, въ которыхъ выражается всякая револющЯя, 
можеть погибнуть памятникъ старины, но это еще не 
р®шаетъ вопроса о культурномъ значении револющи. 
Великая французская револющя разрушила много па- 
мятниковъ культуры. Конечно, было бы лучше, если бы 
она разрушила ихъ меньше; великая французская ре- 
волющя сдЗзлала много круанЪйшихЪъ, я бы сказаль, 
почти кощшунственныхъ преступлен! противъ куль- 
туры. Такъ, напр., когда величайпий ученый того вре- 
менн Лявуазье былъ приговоренъ къ смертной казни и 
просилъ маленькой отсрочки, чтобы закончить великое 
открыте, ему предсздатель революцоннаго трибунала 
сказалъ: „Французской револющи не нужны ученые.“ 
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Это, разумЗется, было актомъ величайшей некультур- 
ности и тфмъЯне менЪе, несмотря на всЪ эти отдЪль- 
ныя немногочисленныя преступлен1я противъ культуры, 
великая французская револющя имЪетъ колоссальное 
культурно-историческое значене,—въ этомъ никто не 
сомнЪвается. Она положила новую грань культурнаге 
развит!я, она окончательно устранила тв препятствля, 
которыя нужно было смести для того, чтобы новая 
культура ХГХ вЪка могла овладфть Европой. 
°’И съ другой стороны, если бы гдЪ нибудь про- 
изошла револющя, всЪ дЪятели которой обладали бы 
самой величайшей культурностью, величайшимъ уваже- 
н1емъ ко всфмъ произведен!ямъ искусства, науки, кар- 
тиннымъ галлереямъ ит. д., этоеще вовсе не значило бы 
что передъ нами происходить великая сошальная ре- 
волющя. РазумЪется, уважене къ созданнымъ культур- 
нымъ цённостямъ— благо; всякая перемЗна, которая да- 
етъ доступъ къ культур новымъ слоямъ народа, есть за 
слуга пеэедъ родиной, но револющя общественно-со- 
цальная характеризуется нет8мъ, что она распростра- 
няетъ культуру, а тъмЪ, что она полагаетъ новыя основы 
культуры, что она созидаетъ новыя культурныя формы 
жизни, и съ этой точки зрзн!я я подхожу къ вопросу 
о связи между культурой и пролетарской револющей. 
Но что же это значить положить основу новой 
культуры? Это вовсе не значитъ, чтобы сначала 
уничтожить старую культуру, чтобы получилось 
голое м3ето, а потомъ начать строить новую, — 
такъ нигдв новая культура не строилась. Новая 
культура всегда впитывала въ себя содержане 
культуры предшествующей, но такъ располагала это 
содержан1е, что получалось совершенно новое по 
стилю, я бы сказалъ, здане. Поэтому, если кто нибудь 
изъ дзятелей револющи говоритъ вамъ: „мы основъ 
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новой культуры еще не создали, но это происходитъ 
потому, что намъ некогда, потому что намъ нужно 
все разрушить, расчистить мЪсто, а потомъ на немъ 
строить и вы увидите каше великолЪпные дворцы мы 
построимъ“,—вы не вЪрьте этому человЪку: это или 
сознательный обманщикъ или легкомысленный чело- 
ввкъ и никакихъ зачатковъ новой культуры у него 
НВТЬ. Для того, чтобы понять, какъ эта см$на куль- 
турныхъ формъ совершалась во время револющи, я 
позволю себъ привести маленьюми примЪръ изъ вели- 
чайшей револющи предшествующаго времени, револю- 
щи. которая, покончивь со средними вФками, создала 
буржуазную культуру. 

Здсь, какъ будто, все радакально измЪнилось 
въ области науки, въ области искусства, въ 
области литературы, измЪвилось даже самое наз- 
ване наукъ: такъ, была астролога, теперь астро- 
ном!1я; раньше по звздамъ гадали о судьбЪ че- 
ловЪка, теперь смЗются надъ самой идеей о томъ, что 
можно предсказывать судьбу человЪка. Какъ будто 
ничего общахго нЪтъ, а на самомъ ДВЛЗЪ т новыя чу- 
деса, которыя дЪълаеть астрономя, тз новыя достиже- 
н1я, къ которымъ она приходить и которыя не были 
извзотны астрологамъ, всецфло покоятся на работв 
астрологовъ. Такъ, напр., астрономически можно въ 
безбрежномъ океан опредВлить м3сто корабля совер- 
шенно точно. Туть ничего общаго съ предвидзшемъ 
судьбы человЪка н3Ъть, это новое астрономическое до- 
стижен1е; это новый стиль мышлешя, но это стало 
возможнымъ благодаря астрологи. Повидимому чудес- 
ное наблюдене по звВздамъ, въ опредвлен!и м%стона- 
хожденя корабля, основывалось на тЪхъ точныхъ за- 
конахъ движеня небесныхъ эвЪтилъ, которые были еще 
извЪстны астрологамъ. Теперь, если мы подробно срав- 
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нимъ хим!ю и алхим!ю, то получимъ то же самое, въ 
искусств то же самое и т. д. Вся предшествующая 
культура должна быть собрана великой сощальной 
револющей, новой нарождающейся культурой, какъ 
матер!алъ, но она должна быть перестроена въ новомъ 
стилЪ и вотъ этотъ новый стиль, новыя формы, новая 
архитектура всего строя, это то, что отмВчаетъь сощаль- 
ную революц!ю. 

Если у насъ возникаеть вопросъ: что передъ нами 
происходитъ, есть ли это велиюИ сощальный перево- 
ротъ или только цфлый рядъ перемВнъ, которыя по 
существу строя не измзняютъ, то для рЪшеня этого во- 
проса есть какъ разъ характерный признакъ; им’Вются ли 
тутъ новыя архитектурния лин!и культуры. Такъ напр.. 
такой признакъ, какъ господство какого нибудь клас- 
са—р%шаетъ вопросъ? Н%тъ, не рЪшаетъ, потому что 
на исходЪ среднихъ вЪковъ бывали моменты, когда 
въ отдвльныхъ районахъ, въ отдфльныхь областяхъ 
европы, въ процессЪ гусситскихь войнъ, получалась 
диктатура слоевъ народа, какъ будто, близкихъ къ 
тЪмъь, которые у насъ оффищально стоять у власти: 
пролетар!ата и бЪднЪйшаго крестьянства. Это были 
бфднфйпие ремесленники, тогдашние пролетар!и, под- 
мастерья и бЗдные крестьяне, которые шли за гусси- 
тами на гору Таборъ. Изъ нихь создавались пол- 
чища Мюнцера, но была ли это ревелющя сошаль. 
ная, револющя, открывающая новую культуру? Н%тъ, 
не была, потому что они шли подъ лозунгомъ, кото- 
рый былъ заимствованъ у стараго строя. Это была 
послздняя попытка въ борьбЪ съ нарождаюшимся бур- 
жуазнымь строемъ, на сторону котораго стали рыцари, 
приверженцы феодальнаго стараго строя, который быль 
полезенъ этой мелкотЪ; они шли не для того, чтобы 
положить основы новой культуры, а они шли въ на- 
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деждз, что этоть ихъ подвигь увзнчается сошествемъ 
Христа, что имъ откроется тысячелЪтнее царство, ко- 
торое сдзлаетъ ихь господами. Отеюда и надвинулся 
новый и страшный для нихь сощальными условями 
нарождающеся буржуазный м1Ъъ. 

Если мы спросимъ себя: не только у насъ 
въ Росош, но и во всемъ мфЪ въ ЕвропВ, заро- 
дились ли основы новыхъ архитектурныхъ ли- 
ый, новой пролетарской культуры, то сравнивая 
исторю  прежнихь револющй, буржуазныхъ, мы 
должны были бы ожидать, что разъ мы стоимъ на по- 
рогз сощалистической револющи, эти лиШи должны 
были бы быть ясно и отчетливо видны, потому что 
основы буржуазной культуры во всЪхъ формахь жизни 
и въ искусствЪ и въ наукз опред®лялись залолго, за 
десятилЪт1я, за столЪтя до фактическаго торжества, 
буржуазии. 

Такъь весь ХУП и ХУШ вЗка, вся эпоха воз- 
роя:ден!я, даже ХУ вЪкъ, за 200 лВть дб полнаго 
торжества буржуаз1и, были проникнуты этимъ новымъ 
стилемъ; здВсь взяль вовый духъ и передовымъ лю- 
дямт тогда казалось, что этоть духь положить начало 
новой жизни. Ульрихъ фонъ-Гуттенъ говоритъ: „духь 
пробудился, радостью становится жизнь“. 

Естьли у насъ новый стиль, есть ли пролетаратъ, 
который съ каждымъ шагомъ своего развитя приобща- 
ется къ существующей культур% передовыхъ элементовъ? 

нно. И это свидЪзтельствуеть о томъ, что онъ 
растетъ, но близость торжества его, какъ господствую- 
шаго класса, должна проявиться въ иной форм%, въ 
чемъ то иномъ, не только въ томъ, что онъ учится, 
что воспринимаетъ въ себя элементы буржуазной куль- 
туры, а въ томъ, что онь становится способнымъ рёшать 
вопросы на свой ладъ, что онъ можетъ заложить новые 
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элементы пролетарской культуры. И, ставя вопросъ въ 
такой плоскости, я долженъ сказать, что этого новаго 
стиля я не вижу; я вижу отдЪльныхъ великихъ мы- 
слителей, которые провидЪли эту новую пролетарскую 
культуру могучаго стиля, который бы могъ датъ 
содержан!е дЪлу народной культуры, но уложить 
сюда работу цфлыхь десятилЪт Ш отдЪльные художники 
какъ Верхарнъ, Роденъ и друпе не могутъ, какъ бы они 
ни были проникнуты сощальнымъ духомъ и какъ бы 
они. ни чувствовали себя связанными съ пролетарла- 
томъ; они не могутъ создать этоть единый могу- 
9 стиль, который бы воплотилъ эту культуру; для 
этого нужно въ самую жизнь, въ матеральный бытъ 
своего народа заложить этотъ стиль, который сложился 
бы вь смыслЪ новаго отношевя къ м!ру. Тогда только 
появляются зародыши новаго стиля не сверху, не въ 
головахь отдЪзльныхъ ген1альныхъ творцовъ, не въ 
лаборатор1ляхъ мыслителей слагается этотъ стиль, онъ 
воплощаеть матерлальную культуру, быть иповседнев- 
ныя отношен1я. Какъ челов$кь работаетъ, какъ онъ 
относится къ труду, какъ онъ относится къ жен$, къ 
ДВТЯМЪ,—вотъ ГДдЪ складывается это новое м1ровоззрЗ- 
не, это новое отношене человзка къ мру, которое 
создаетъь потомъ стиль новой культуры. 

Й если его еще пока фактически нзтъ, если пока, 
пролетарлатъ не можеть еще фактически выйти изъ 
рамокъ буржуазной культуры, то мы можемъ, по край. 
ней мзрз, намЪфтить какъ напразлене развитя, какъ 
тенденщю, ту лию, по которой это стремлене про- 
летар!ата  выбьется изъ рамокь существующей 
культуры. 

Въ чемъ туть разница и въ чемъ долженъ заклю- 
чаться основной переворотъ? Уже самое назван!е двухъ 
эпохъ на это указываетъ: буржуазная эпоха—эпоха 
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индивидуализма: та же пролетарская и та общече- 
ловфческая культура, которую пролетаратъ. какъ 
передовой классъ, думаетъь создать для всего 
челов чества, уничтожить всяще друпе классы. 
Должна произойти смЪна двухь  принциповь: 
индивидуализма и коллективизма. — Индивидуа- 
лизмъ есть основа принциповъ буржуазной культуры. 
Это былъ могучШ двигатель, который создалъ колос- 
сальныя богатства прежде всего именно въ матераль- 
ной культурз, колоссальный расцвЪтъ производитель- 
ныхь силъ, ибо раньше, въ среде вЪка, вся мате- 
рральная жизнь была прочна, опредЪЗленна, разъ на- 
всегда установлена по буржуазнымъ законамъ. пересту- 
пать которые считалось величайшимт преступленемъ. 
Судьба каждаго индивидуума была заключена въ узвя 
рамки, осввщенныя релимей бытовыхъ формъ и только 
въ этихъ формахъ она могла вращаться; выйти за эти 
рамки сильная личноеть не могла, —это было преступле- 
н1емъ. и за это она терпЪла кару. 

Величайппе изобр$татели полезн®йшихъ машинъь 
и благод®тели человЪ чества въ средне въка явля- 
лись мучениками: эти машины ломали, изобрЪтате- 
лей ихъ предавали суду и иногда они приговарива- 
лись къ смертной казни, какъ нарушители порядка. 

Съ этимъ строемъ покончила буржуазная куль- 
тура; она открыла всё поприща для развитя ма- 
темальныхь производительчыхь силъ. ЗдЪсь все, 
что индивидуумъ, челов$ческая личность можеть 
произвести, было позволено, но, на практикВ примз- 
няться и входить въ обиходъ могуть лишь т% откры- 
т1я челов ческаго геня, которыя выгодны и соотвъЪт- 
ствуютъ индивидуальной выгодЪ тзхъ общественныхъ 
круговъ, зъ рукахъ которыхъ находятся средства, 
производства —оруд1я труда. Вотъ здВеь положительная 
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и отрицательныя стороны индивидуализма: съ одной 
стороны, все что находится въ этихъ рамкахъ, все 
достижимо и полезно; съ другой стороны, все, что 
противорвчить индивидуальной выгод отм%няется. 
И поэтому, въ зависимости оть различной обстановки, 
этоть индивидуалистичесмй дригатель матеральной 
культуры можетъ приводить какъ, къ прогрессу, такъ 
и кь величайшему застою. 

Я поясню свою мысль. Возьмите обстановку, 
существующую въ Америкз. Народъ, состоящй изъ 
массы энергичныхъ  переселенцевъ, людей, кото- 
рые дешево себя не продадутъ, гдЪ н%Ъть и не 
было избыточнаго населен1я, люди, которые способны 
отдать свою рабочую силу только при короткомъ 
рабочемъ днЪ и при высокой заработной плат, кото- 
рые цВнять комфортъ культуры, которые не пойдутъ 
на нищенскую работу, —какъ можеть гамъ проявиться 
матеральная буржуазная культура? Путемъ примъне- 
н1я самыхъ усовершенствованныхъь изобрв тей, путемъ 
самыхъ высокихъь производительныхъ методовъ труда. 
И вь той же Америк®, мы видимъ, возникли чудеса 
машинной техники именно потому, что тотъ человвче- 
сый матералъ, которымъ тамъ можно располагать, 
предъявлялъ тамя высомя требован1я, что экоплоати- 
ровать его, `путемъ принижен!я человЪ ческой личности 
было невозможно. 

Противоположная картина была въ Роса 
временъ самодержавя, гдЪ было огромное количе- 
ство избыточнаго населевшя, выброшеннаго изъ 
деревни, населен1я забитаго, нетребовательнаго, которое 
жило почти жизнью животнаго. И вотъ у насъ вы 
видите совсЪмъ другую картину: ть же самыя отрасли 
фабричнаго производства, которые въ АмерикВ бле- 
стятъ чудесами техники, у насъ обрабатываются самымъ 
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примитивнымъ отсталымъ способомъ, не потому, что у 
нашихъ капиталистовъ другая психолог1я, а потому, 
что въ Росси выгоднзе безжалостно эксплоатировать 
чужой трудъ, чВмъ извлекать выгоды изъ усовершен- 
ствованной техники. 


Съ этимъ индивидуализмомъ, съ этимъ момен- 
томъ выгоды, при которомъ невозможенъ расцвзть 
производительныхъ и всякихъь другихъ культурныхь 
силъ челов чества, потому что въ буржуазномъ строЪ 
все продается, съ этимъ надлежить пролетар!ату всту- 
пить въ главную борьбу. Въ преодол и этихъ пре- 
пятств!Й заключается главная задача пролетарской 
револющи и здЪсь лежить главная разграничительная 
лишя между пролетарской и буржуазной культурой. 
Пролетарская культура окончательно освобождаетъ 
развит1е человЪческихъ творческихь силъ, & въ 
матерлальной области и производительныхъь СсилЪ, 
отъ всякаго извлечешя личной выгоды. И если 
сейчасъ въ релиПозной средЪ воспринимается, какь 
величайшее иреступлене отступлен!е отъ какого нибудь 
священнаго обряда, если, напр., при освящен1и даровъ 
вмЪЗсто установленной молитвы нельзя говорить совер- 
шенно друпя неподходяцця слова, такъ какъ это будеть 
воспринято вЗрующими, какъ оскорблен!е абсолютно не- 
допустимое, —то такое же отношене къ будущей куль- 
тур$, начало которой положить культурный пролета- 
рлатъ, должно быть ко всякому изобр$тен!ю, ко всякому 
продукту челов ческаго ген1я, которые пока остается 
втуне. Всякая отсталая форма, всяыШ пережитокъ, ко- 
торый сохраняется потому, что люди къ нему привыкли, 
будетъ восприниматься какъ, оскорблен!е того. что сдз- 
лано, что увеличиваеть мощь челов$ка, и когда это 
станеть основнымъ двигателемъ человЪ чества, тогда, 
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мы можемъ, дЪйствительно, превзойти индивидуали- 
стическую, буржуазную культуру. 


Что значить ее превзойти? ВЪдь бороться съ 
буржуазной культурой можно двоякимъ путемъ: можно 
урззывать аппетиты буржуаз!и, но къ этому стремятся 
вЪзками бднъЪйше классы, и это вовсе не есть еще 
зачатокъ того пролетарскаго сощализма, къ которому 
мы всЪ стремимся, это дЪло мы пытались дзЗлать во 
время христанскихь войнъ; передовые христане объ 
этомъ мечтали, объ этомъ мечтали еще въ древнемъ 
РимЪ н%®которыя христанскя секты и мноМя друмя 
течен!я. Но это—безнадежная вещь: разъ проснулся ин- 
дивидуумъ, то ур$зывать его, уложить всВхЪ въ одну 
рамку такъ, чтобы каждый оставаясь единицей, оста- 
вался руководителемъ своей личной выгоды, въ и то же 
время не смЪльъ бы выходить изъ опредфленчыхь 
границъ—сугубо невозможно. 


И вотъ, когда зачатки этого индивидуальнаго 
развит!я, когда чувство своей личности и права иро- 
никло въ рамки широкихъ рабочихъ классовъ, внести 
въ наролныя массы человЗческую культуру и освобо- 
дить народныя массы отъ того гнета, который на нихъ 
налагается, можно только однимъ с10собомъ, пройдя 
черезъ него, превзойдя индивидуализмъ тЪмъ, чтобы 
въ этомъ’' могучемъ расцвЪтз производительныхъ силъ, 
который будетъ созданъ, всЪ индивидуумы м!ра сво- 
бодно могли удовлетворять всВхъ своимъ потребно- 
стямъ, чтобы этотъ учеть порщй, по которымъ надо 
распредЪлять блага м1ра, быль не нуженъ. И въ этомъ 
смыслЪ К. Марксъ говорилъ, что, копечно, идеалъ 
сощалистовъ—это коммунизмъ, гдЪ завЪтнымъ, основ- 
нымъ правиломъ является: „отъь каждаго по его си- 
ламъ и каждому по его потребностямъ“. 
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Но какь же превзойти индивидуализмъ? Есть 
ли у насъ теперь таюмя предносылки, при которыхъ 
мы могли бы не считаться съ индивидуальными за- 
слугами человЪка, когда каждому предстоитъ сво- 
бодно удовлетворять всЪ свои потребности? Ясно, что 
пока еще такого богатства нфтъ, пока еще такого вы- 
сокаго развит1я производительныхь силь мы не до- 
стигли, и напта психоломйя еще не дошла до этого. 
И если мы присмотримся къ тому характеру который 
приняла наша револющя, то съ точки зрЪвя мате- 
ральныхь культурныхь основъ, мы увидимъ, что здЪсь, 
какъ разъ, основная лившя направлена не въ эту сто- 
рону, не въ сторону безграничнаго разви\Мя произво- 
дительныхь силъ, а въ сторону уравнен1я благъ съ 
буржуазнымъ м!ромъ, а если это не удается, то идуть 
путемъ разрушеня богатствъ: пусть никому не до- 
стается. 


Особенно ярко это выяснилось въ аграрномъ 
движении. Идея сощализации не дала никакого унич- 
тоженя индивидуализма: вы вс прекрасно знаете. что 
фактически земля разбирается ио рукамъ, что при дз- 
лежкВ земель получаются отдВльныя хозяйства. а объ 
общественныхь хозяйствахь и разговора н'Ътъ. Мало 
того, когда дЪло касается буржуданаго имущества, 
напр., сложныхъ машинт, съ небебам отдЪльное хо- 
зяйство справиться не можеть, то обыкновенно кре- 
стьяне рзшаютъ, что, такъ какъ использовать ихь они 
не могутъ, а оставлять у помъщиковь нельзя, то пусть 
лучше пропадаеть пропаломъ, чтобы не было намека 
на какое то неравенство и на прежей помфщизй 
бытъ, —разламываются машины, которыя могли бы лать 
огромное сбережене человЪзческаго труда, если бы 
ихъ эксплоатпровать правильно. 


88 


У насъ эту револющонную стихю объявляють 
хулиганствомъ, бунтарствомъ и, т. д. и говорятъ, что 
здВеь отсутствуетъ моральный мотивъ. Я этого не 
скажу; я скажу какъ разъ наоборотъ. Конечно, при 
всякомъ массовомъ движеши, всегда будутъ отдВльныя 
проявлен!я хулиганства, отдВльныя проявлен!1я бунтар- 
ства И т. д.— все это будеть и это всегда есть. Но въ 
общей суммЪ здЗсь, пожалуй, если угодно, есть даже 
чрезмЪрное развит!е морали морали отсталой, кощун. 
ственной, той самой средневЪковой морали, которая 
всегда не хотВла дать буржуаз!и возвыситься, считая 
грзхомЪъ всякое индивидуальное возвышен]е. ЗдЪсь 
борятся не съ эксплоатащей, а съ тзмъ самымъ фак- 
томъ, что развит!е индивидуума не укладывается въ 
опредЗленныя рамки. 

Если мы перейдемь въ городъ, то мы замтимъ 
ту же самую тенденщю. ЗдЪсь, въ широкихъ массахъ 
отсутствуетъ представлене о томъ, что выйти къ наи- 
боле высокимъ стадямъ культурнаго развит!я можно 
только поднявъ на наиболВе высокую ступень произ- 
водительность труда. Мы казалось н%которымъ до- 
стигли настолько крупнаго развитя народныхь силъь, 
что достаточно равномВрно распредзлять ихъ и все 
будеть хорошо. Отсюда легенда о спрятанныхъ богат- 
ствахъ и способа путемъ обысковъ находить эти скры- 
ваемые запасы и увЗренность, что, если ихъ найти, 
то наступить всеобщее благополуче. Это опять таки 
этическая пдея, которая сама по себЪ не есть сощали- 
стическая, это этика досощалистическаго, даже до-бур- 
жуазнаго пер1ола. Я долженъ сказать, что это печаль- 
ное явлеше не является у насъ всенароднымъ, что 
какъ разъ среди рабочаго класса, среди его верховъ, 
среди рабочей интеллигенщи наиболЪе развитыхъ отра- 
слей производства и, пожалуй, только тамъ, съ самаго 
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начала револющи ощущалась острая тревога, вызванная 
сознатемъ, что наши производительныя силы гибнутъ. 
Тревога сказывалась тамъ остр%е, чВмъ въ буржуазной 
средз, которая тоже довольно легкомысленно относилась 
къ тому, что наше хозяйство разстраивалось. Квали- 
фицированные рабоче примВняли усимя къ тому, чтобы 
создать камя нибудь формы государственнаго регули- 
рован!я, создать рабоч1е союзы, которые могли бы под- 
нять на высшую стадшо развитя наши производитель- 
ныя силы. Но до сихъ поръ имъ это не удавалось: 
Эта самая мелко-буржуазная, пришлая крестьянская 
масса заливала огромнымъ озеромъ рабочую массу и 
эти попытки оказались одиночными уситями и потому 
не давали серьезныхь результатовъ. И воть теперь 
снова, когда мы уже стали на границВ голода, когда 
совершенно очевидно, что у насъ нЪть не только бо- 
гатства, которое бы всЪмъ намъ дало благосостояше и 
возможность существован!я, когда ясно, что, если дЪло 
пойдеть такъ, какъ оно шло до сихь поръ, то вс мы 
обречены на голодную смерть въ ближайпие мЪсяцы, 
теперь это течен!е начинаеть пр!обрВтать больше со- 
чувстыя и потому нашь пролетарать начинаеть упо- 
треблять больше усил къ тому, чтобы не только воз- 
родить нашу промышленность, но возродить ее въ 'бо- 
ле высокой. форм примВнешемъ самыхь научныхъь 
способовъь поднятя производительностн труда. 

Я долженъ сказать, посколько д®ло касается ма- 
гер!альной культуры—о другой сторон8 я говориль— 
что въ томъ трагическомъ положенш, въ которое мы 
попали, когда, съ одной стороны наступаеть Яповя, 
какь застрёльщикъ импер1алистическихь державъ, а 
съ другой стороны, продвигается Гермавя, какъ 
центръ другой импералистической коалищи, для насъ 
возможно только два выхода: или совершенно разло- 





житься, сойти на тоть самый уровень, на которомъ 
стоить наша крестьянская масса, т. е. стереть съ лица 
русской земли вс тЪ отрасли матеральной культуры 
пролетар!ата, что создалъ капитализмъ и промышлен- 
ность, уничтожить эту промышленность и превра- 
титься въ крестьянскую страну, а это будетъ колос- 
сальнымъ паденемъ во сЪхъ смыслахъ, не только въ 
смыслВ матераленомъ; или несмотря на тяжелое по- 
ложен!е, создать островки возстановленя нашей куль- 
туры. Если произойдетъ первое, то это будетъ колос- 
сальнымъ ударомъ не только для нашего рабочаго 
класса, не только онъ будетъ обреченъ на полное вы- 
миран!е, но это будеть величайшимъ ударомъ и для 
м!рового революц1оннаго развитя. Тогда Росая, пре- 
вращенная въ отсталую страну, будеть резервуаромъ, 
питающимъ импе] 1ализмъ. Это ослабитъ рабочее дви- 
жене на ЗападВ и надолго отсрочить наступлене со- 
щалистическаго переворота и того момента, когда со- 
цалистическая культура сможеть завоевать себЪ 
почву во всемъ м!рз. 

Изъ этого выходъ тотъ, что необходимо теперь 
же, не откладывая, силами самого же пролетарлата, 
этого наиболЗе сознательнаго элемента, когда внЪзш- 
ней силы, которая могла бы заставить его по- 
ступать противъ воли нФтъ, этому пролетарату 
принять всЪ м3ры кь тому, чтобы тВ отрасли про- 
мышленности, которыя могутъ быть возстановлены, 
были бы возстановлены на боле высокомъ уровнф. 
Для этого нужно гигантское сосредоточене силъ, 
чтобы при этомъ не потерять завоеван!я „„еволющи; 
короткаго рабочаго дня и высокой заработной платы: 
нужно создать таюе методы, которые бы въ 5, 6, 7 разъ 
увеличили производительность труда. Только при до- 
статочно энергичныхъ усимяхъ это можно сдЗлать; но 
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для этого необходимы усил1я не только организован- 
наго пролетарата, необходимо, чтобы эта наша основ- 
ная задача была бы выполнена всЪми элементами тру- 
дового населеня, которые имВютъ отношен1е къ нашей 
матер!альной производительной культуры, чтобы не 
только рабоч1е, но и интеллигенщя заключила на этой 
почвЪ союзь труда физическаго и умственнаго, союзъ 
интеллигенщи и пролетарлата, на почвЪ возстановлен!я 
нашей культуры и возсоздан!я промышленной и мате- 
ральной культуры, въ возможно болЪе высокой форм$З, 
и только это можетъ предотвратлть насъ оть порабо- 
щен!я импер!алистами, которое намъ грозитъ. 

Только такимь путемъ, только возродивъ наши 
производительныя силы, мы сможемъ представить н%- 
который оплотъ противъ той безпощадной эксплоата- 
щи, которая гро “ть намъ со стороны иностраннаго 
импер1ализма и .Вмъ самымъ можемъ приблизить тотъ 
моментъ, когда во всемъ м!р3 восторжествуеть соща- 
листическая революцщя, та пролетарская культура, ко- 
торая теперь еще очень слабо намЪчается въ своихъь 
основныхь лишяхъ даже въ наиболВе развитыхъ 
странахъ. 

Къ этому союзу физическому ия умственному, 
интеллигенщи и пролетарйата, на почв возстановлен!я 
нашей матеральной культуры, въ ея возможно боле 
высокой форм3 я призываю. 

В. Базаровъ. 


ЧЬмъ можно содъИствовать Обществу „Культура 
и Свобода“? 


Учрежденное въ память 27 февраля 1917 г. Общество 
«Культура и Свобода» взяло на себя задачу объединить разроз- 
ненную теперь просв$Зтительную работу отд®льныхъ лицъ и 
обществъ, поднять и организовать уже зародившееся въ стран 
движене въ сторону развит!я культуры м просвфщения. 

Только самодфятельность самыхъ широкихъ круговъ на- 
рода, только активное содЗйств!е всЪзхъ, кому дорога страна, 
ея свобода и культура, дадутъ возможность правильно поста- 
вить работу, углубить ее и укр$Зпить. 

ь Важна и цзнна всякая помощь, всякое содЪйств!е, всякая 
работа. 


Содзйстве Обществу можетъ выразиться въ слЗдующихъ 
формахъ: 

1) широкое распространене идей Общества, его воззвамй 
и матераловъ, призывъ къ вступленю въ число членовъ его, 
какъ среди своихъ друзей и знакомыхъ, такъ и особенно среди 
всякаго рода организащй, заинтересованныхъ въ возможно луч- 
шей постановк® культурно-просвзтительнаго дЗла; 

2) личная работа въ Отдзлахъ или при учрежденяхъ Обще- 
ства: каждый желающй можетъ найти себЪ дЪло въ области, 
которая наиболЪе близка и знакома ему: 

3) матер!альное содфйств!е Обществу путемъ единовре- 
менныхъ пожертвован!й и членскихъ взносовъ: какъ вступитель- 
ныхъ (50 р. и выше), такъ и годовыхъ (начиная съ 6 р.); 

4) предоставлене Обществу книгъ и научныхъ пособ для 
пополненя библотекъ и читаленъ, музеевъ и другихъ образова- 
тельныхъ учрежденй, организуемыхъ и поддерживаемыхъ Обще- 
ствомъ; 

5) собиране и передача въ Общество всякихъ матераловъ 
по всВмъ оТраслямъ внфшкольнаго образован!я; 

6) собиране и передача въ Общество матер!аловъ по исто- 
ри револющи 1917 г. 

Если Вы сочувствуете задачамъ Общества «Культура и 
Свобода», не откладызайте своего намЗреня придти ему на 
ПОМОЩЬ. 

Общество съ живЪйшей признательностью приметъ каждое 
приношенше, используетъ каждое заявление. 


Орзанизащонный Комитеть 
Просвютительнаго Общества 
въ память 27-0 февраля 1917 вода 
„КУЛЬТУРА и СВОБОДА“. 


Петроградъ, май 1918 г. Греческй пп. 13, тел. 174-58. 
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ть Общества „Культура и Свобода“. 


Мы переживаемъ тяжелый годъ, когда на нашихъ глазахъ 
гибнутъ не только самыя ЦЗнныя, самыя прекрасныя завоеван!я 
револющи, но гибнетъ и сама Росая. 

Для всВхЪъ ясно, что одной изъ главныхъ причинъ, заста- 
вившихЪ насъ своими-же руками убивать живую душу своей ро- 
дины и свое будущее—является наша отсталость, наше нев®жество 
и некультурность. На борьбу съ этимъ злВйшимъ врагомъ на- 
шимЪъ и должны быть направлены вс усиля и помыслы. Поднять 
культурный уровень массы, пробудить въ ней интересъ къ наукз, 
къ знаню прежде всего—къ первоисточнику ихъ-—къ книг —вотъ 
наша задача. Книга должна стать для насъ такимъ же необходи- 
мымъ и доступнымъ предметомъ, какъ хлЪбъ, воздухъ, свЪтЪ. 
Но книгъ осталось безконечно мало; р®дко выходятъ теперь но- 
выя издан!я, стоимость ` бумаги и печатания огромная, непомЗрная. 
Путь остается одинъ: использовать книжные запасы, накопленные 
годами, и пустить въ оборотъ все, что можетъ сейчасъ послужить 
народу, немедленно утолить его духовный голодъ. Ни у кого книга 
не должна лежать заброшенною, нечитаемою. 

Къ Вамъ, граждане, и обращаемъ мы свою просьбу. Не хра- 
ните у себя книгъ, безъ которыхъ Вы можете обойтись, которыя 
даже иногда ст®сняютъ Васъ. Жертвуйте ихъ обществу «Куль- 
тура и Свобода». «Культура и Свобода» ставитъ себЪ одной изъ 
основныхт задачъ создане въ далекихъ отъ центра районахъ 
СсВтн новыхъ общедоступныхъ библютекъ и народныхъ читаленъ 

«Культура и Свобода» съ первыхъ дней своего существо- 
ваня занялась распространенемъ просв®тительной литературы 
среди всВхъ жаждущихъ знан]я, стремясь къ пополненю скудныхъ 
книгохранилищъ, находящихся въ пользотани крестьянскаго и 
рабочаго населения. 

«Культура и Свобода» озабочена, наконецъ, созданемъ 
научной библотеки для подготовки кадра лицъ, поставившихъ 
себз цЗлью поднят!е умственнаго уровня широкмхъ круговъ насе- 
ден. 

ВСВ наши усиля направлены къ тому, чтобы ни одна книга 
не залеживалась безъ употреблен!я, не оставалась мертвымъ не- 
нужнымъ грузомъ. Каждая книга у насъ дойдетъ по своему назна- 
ченю и найдетъ своего читателя. 

Каждая данная намъ книга будетъ не погашенной свЪзчей, 
затерянной среди ненужной утвари, а яркимъ горящимъ свЗтиль- 
имкомъ въ глубокой ночи вашего убожества и отсталости. 


Предс®датель: М. Горьк. 

Тов. предсдателя: В. Р. Фржангельскай. В. Н. Физнерв, 
В. М. Чорнолусск. 

Члены президума: Л. М. Брамсонз, К. А. Гвоздевъ, В. А. Рердъ, 
4 ЛП. Пинжевмчз, В. Н. Розвновв. 


Помимо жертвы книгами, учебными пособ1ями, нотами и т. п., 
Общество ждетъ я денежной поддержки его начинаний въ дВлЪ 
устройства народныхъ библ!отекъ, читаленъ. 


Друг!я изданя 


Общества „ВУЛЬТУРА и СВОБОДА“. 


. Разсказъ Максима Горькаго—„Какъ я учился“. 
ЦЪна 50 коп. 


. РеволющЯя и Культура. М. Горькзя. 


3. „Культурно-просвЁтительныя общества на Запад»“. 


Л. М. Брамсонъ. 


. Однодневная газета „Книга и Жизнь“. 
ЦЗна 30 коп. 


ПОДГОТОВЛЯЮТСЯ КЪ ПЕЧАТИ: 


. „Культура и Свобода“—сборникъ второй 
„Возродится ли Росс1я?“. 


. „Культура и Свобода“— сборникъ трей 
О книг$“. 


” 
. „ВВстникъ Культуры и Свободы“. Ежемзсячный 
журналь по слвдующей программ3: Статьи общаго 
характера по вопросамъ культурнаго развит!я и 
гражданскаго воспитаня. Практика и методы 
культурно-просвЪтительной работы. Обзоръ про- 
свЪзтительной дзятельности столичной и на м3- 
стахъ. Изьъ жизни Об-ва „Культура и Свобода“. 
Библографля. Вопросы и отвВты. 


. Справочникъ Общества „Культура и Свобода“. 
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